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ISOGLOSAS INTERNAS DEL CASTELLANO.
EL SISTEMA REFERENCIAL DEL PRONOMBRE
ATONO DE TERCERA PERSONA

InEs FERNANDEZ-ORDONEZ.
Universidad Auténoma de Madrid.

I. PRESENTACION.

Pocos problemas de la sintaxis del espafiol han interesado tanto a los gra-
maticos v estudiosos de la lengua a lo largo de la historia como la variacion
en el uso de los pronombres atonos de tercera persona. Ya desde las prime-
ras observaciones de gramaticos de los siglos xv1 y xvir el mundo castellano-
hablante peninsular aparece claramente dividido entre aquellos que utilizan
los pronombres atonos, le, la y lo (y sus plurales), de acuerdo con distinciones
funcionales de caso y aquellos que no las respetan y caen en los usos conoci-
dos como leismo, laismo y loismo!. Sin embargo, la percepcion del uso va-
riable de esos pronombres no ha ido acompafiada, ni en la época antigua ni

1 La gramatica tradicional y normativa entiende por leismo el uso de la forma le
en lugar de lo (o excepcionalmente, la) como pronombre para el complemento directo.
Los autores distinguen distintos tipos de leismo : 1) el de objeto directo (OD) masculino,
y dentro de él, el de OD personal, el més frecuente y extendido, y el de OD de cosa, de
difusién mas reducida: 2) el leismo plural, menos frecuente que el singular; 3) el leismo
de OD femenino, tanto singular como plural, muy raro; 4) no se encuentra leismo (sal-
vo contadisimas excepciones) cuando el referente es neutro. El laismo es uso menos ex-
tendido que el leismo personal, y el lofsmo, el menos comin de todos. El laismo es el
empleo de la en vez de le para el dativo con referente femenino, y tiene una incidencia
un poco mayor en el singular que en el plural. El lofsmo consiste en usar lo en vez de le
para el dativo con referente masculino y es mas frecuente en el plural que en el singu-
lar. Hay que puntualizar que una parte no pequefia de quienes han tratado estas confu-
siones habla de loismo para referirse al uso de /o como complemento directo en oposicién
al leismo, como uso de le en la misma funcién., Asi, al hablar de los escritores andaluces
o americanos dicen que son lofstas porque utilizan el pronombre lo para el complemento
directo, denominacién que crea desconcierto en torno al contenido del término.
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en tiempos mas modernos, de hipotesis que expliquen satisfactoriamente la
totalidad de esos fenomenos en su indudable complejidad. Ello se debe, sin
duda, a que en el anélisis del problema no se ha concedido suficiente impor-
tancia a la diversidad de situaciones de uso pronominal existentes en el mun-
do hispanohablante. Por lo general, se han procurado explicar todos los leis-
mos, el laismo v el loismo, ya se produzcan en Espafia o en América, en un
andaluz o en un castellano, en un hablante culto o en uno que no lo es, re-
curriendo a las mismas teorias, desatendiendo la posibilidad de que la varie-
dad geografica y social vaya también acompanada de diversidad de explica-
ciones.

1. Tradicionalmente el leismo en sus diferentes tipos, el laismo y el lois-
mo se han venido explicando mediante la hipétesis de dos tendencias lingiiis-
ticas que actuarian conjunta y contradictoriamente. Ambas fueron percibidas
primeramente por gramaticos del siglo x1x, Vicente Salva y Rufino José
Cuervo, v, con matizaciones posteriores, reconocidas por eminentes grama-
ticos y filologos contemporianeos como Salvador Fernandez Ramirez v Ra-
fael Lapesa? (y a través de ellos por la inmensa mayoria de los que se han
acercado al problema).

El leismo para objetos directos masculinos en el singular (tanto de per-
sona como de cosa), el laismo y el loismo (con referente neutro o masculino
plural) tendrian su origen en la tendencia a crear en castellano un paradig-
ma de los pronombres atonos basado en el de los demostrativos (este-a-o,
estos-as), en el que se eliminarian las distinciones de caso a favor de las de
género,

Sin embargo, esta tendencia no consigue aclarar otros fenémenos: la ma-
vor difusién y frecuencia del leismo con objetos directos personales o entes

2 La escuela espafiola de este siglo aborda el anélisis de este problema a través de

los trabajos de Rufino José Cuervo: las Notas 106 y 121 a la Gramdiica de la lengua
castellana destinada al uso de los americanos [1847-1860] de Andrés Bello, edicion y es-
tudio de Ramén Trujillo, Madrid, Arco/Libros, 1988, pags. 931-939, 945-951, y su ar-
ticulo “Los casos encliticos y procliticos del pronombre de tercera persona en castella-
no”, Romania, XXIV, 1895, pigs. 95-113 y 219-263, Tanto Salvador Fernindez Ramirez
(Gramdtica espaniola. 3.2. El promombre [1951], volumen preparado por José Polo, Ma-
drid, Arco/Libros, 19872, pigs. 40-55, y “Un proceso lingiiistico en marcha”, Presente y
futuro de la lengua espaniola, 11, Madrid, OFINES, 1964, pags. 277-285) como Rafael
Lapesa (“Sobre los origenes y evolucién del leismo, laismo y loismo"”, en K. Baldinger
(ed.)), Festschrift Walther von Wartburg, Tiibingen, Max Niemeyer, 1968, pags. 523-
551) recogen y matizan las ideas de Cuervo, concediendo mas importancia que él a la
tendencia lingiiistica, sefialada por otros gramaticos, a distinguir las personas (con /e)
de las cosas (con lo, la). Con anterioridad a ellos, ya Hayward Keniston, The Syntax of
castilian Prose. The Sixteenth Century, Chicago, The University of Chicago Press, 1937,
pags. 63-82, habia trabajado también sobre la hipétesis de la distincién entre las personas
y las cosas como causa explicativa de estos fenomenos,

(C) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://revistadefi|0logiaespaﬁ0|a.revistaS.CSiC.eS
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



REE, LXXIV, 1'"4 1SOGLOSAS INTERNAS DEL CASTELLANO 73

animados que con objetos inan‘mados: la existencia del leismo plural y del
leismo femenino; el hecho de que ni la. las ni lo, los triunfen como formas
de dativo. Por ello, se consideré la incidencia de un segundo factor, a sa-
ber. la tendencia a distinguir en castellano los entes personales (o mejor, ani-
mados) de los no-personales (0 inanimados). Ese deseo de distinguir entre
lo animado y lo inanimado, distincion, por lo demas, ampliamente arraigada
en muchas lenguas indoeuropeas, seria la otra causa originaria del leismo
(pero no del laismo ni del loismo), la cual, contrarrestando la primera ten-
dencia, permitiria comprender los fenomenos antes mencionados.

El complejo cruce de ambas tendencias, la que queria establecer en los
pronombres atonos el mismo paradigma que en los demostrativos con la que
queria distinguir los objetos animados de los inanimados, aclararia que nin-
guna de ellas triunfase por completo v que estos usos no hayan logrado des-
plazar los empleos aparentemente “etimolégicos” en las zonas donde tienen
lugar las confusiones.

Esta hipdtesis encierra. sin embargo, ciertas limitaciones. En primer lu-
gar, el leismo en sus diferentes tipos, el laismo y el loismo se juzgan como
fenémenos de variacion porcentual sobre el total de ejemplos observados, sin
que pueda predecirse qué produce su aparicion en cada caso salvo las “ten-
dencias” mencionadas ni se aclare el porqué de la mayor frecuencia de unas
confusiones frente a otras. En segundo, se intenta explicar el origen de todos
los tipos de confusion leista, laista v loista partiendo de la variacion prono-
minal encontrada en la zona en que se mantienen las distinciones casuales, en
vez de examinarlas como sistema auténomo?. Si el sistema “etimologico™
ofrecia potencialmente las circunstancias necesarias para el leismo, el laismo
v el loismo en todas partes. esta interpretacion es incapaz de aclarar por
qué el laismo y el loismo se dan exclusivamente en la Peninsula, y limitados
a unas areas, mientras que el leismo aparece mucho mas extendido tanto en
Espafia como en Ameérica. En tercer lugar v relacionado con lo anterior, hay
que sefialar que no se contempla la posibilidad de que pueda haber diferencias
entre los sistemas pronominales empleados en las varias zonas confundido-
ras* Al agrupar en el estudio estadistico los ejemplos sin segregarlos segiin

3 Cuervo explica la extension de lo, la al dativo y de /e al acusativo a partir de cier-
tas construcciones sintacticas existentes en zona distinguidora (Notas a la Gramdtica de
Bello, pags. 950-951, y “Los casos"”, pigs. 236-243). Lapesa encuentra en algunas de ellas
motivos “etimolégicos” para el empleo aparentemente anémalo de le, lo y la (“Sobre los
origenes”, pigs. 535-537). A partir de estos contextos, habria tenido lugar la expansion
progresiva y la generalizacion de las confusiones.

4 Ferniandez Ramirez era consciente de esta carencia, pero no compartimos su inter-
pretaciéon sobre la imposibilidad de llegar a conclusiones firmes sobre este asunto: “ Poco
sabemos hoy de la distribucién geografica de unas y otras formas. Ignoramos si existen
limites claros entre un leismo riguroso y un leismo atenuado dentro de la Peninsula.
Todo hace pensar que las diferencias entre las hablas individuales son en este punto innu-
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la procedencia de los hablantes de una u otra zona confundidora, se han dis-
torsionado seguramente los datos®. A estas objeciones se suma la de que la
hipotesis se elaboré partiendo exclusivamente del analisis de la lengua escri-
ta ®, probablemente porque se consideraba objetivo prioritario la reconstruc-

merables y que, mas que de areas y de dialectos, cabria hablar aqui de idiolectos”, “Un
proceso lingiistico”, art. cit., pag. 279.

% Fernindez Ramirez intenta distinguir grados de penetracion del leismo segin la
geografia, pero solo alcanza a separar a los confundidores de los distinguidores: “Las
cifras de empleo maximo de le (uso exclusivo o casi exclusivo) se encuentran en autores
naturales de Valladolid (Guillén. Martinez Sierra, Rosa Chacel, F. de Cossio) o de Ma-
drid (Benavente, Gomez de la Serna). El uso etimolégico predominante, nunca exclusivo,
lo encontramos en autores andaluces (S. J. A. Quintero, J. R. Jiménez, Alarcon) o de
otros territorios no leistas o que no conocen la forma le (Cela, gallego; P. Alvarez, za-
morano)” (Gramilica espanola, op. cit., pags. 41-42). Sélo Keniston advierte la existen-
cia de un tercer grupo: “l¢ has become the regular form for the masculine direct object,
wheter referring to persons or to things, among writers of Castilian or northern origin,
such as the Cardinal Cisneros, Guevara, Sancho de Munon, the authors of the Abence-
rraje and the Lazarillo de Tormes, Santa Teresa, Hermosilla, Luis de Ledn, and San
Juan de la Cruz. On the other hand, the historical lo is preferred by writers from the
east and south of Spain as a direct objetc referring to masculine persons or things, as,
for example, the Gran Capitin, Jiménez de Urrea, Juan de Valdés, Francisco Delicado,
and Mateo Aleman. Between these extreme leistas and loistas is a group of writers, all
of non-castilian origin, who distinguish between the use of /¢ as a direct object referring
to persons and lo as a direct object referring to masculine things; such are Hernin Cor-
tés, Alfonso de Valdés, Lope de Rueda, and Pérez de Hita” (The Syntax, op. cit, pa-
gina 64). En cuanto al laismo, los recuentos de Fernandez Ramirez no le conducen a
extraer conclusiones sobre su distribucion geografica (Gramadtica espaniola, pags. 47-51),
aunque algo sobre ésta puede atisbarse en ellos, asi como en los trabajos de Erica C.
Garcfa, “The Case of Spanish Gender. Referential Strategies in Language Change”,
Neuphilologische Mitteslungen, 1. XXXVII, 1986, pags. 165-184 (esp. pags. 172-173), y
“Sincronizacién y desfase del leismo v laismo”, Neuphilologische Mitteilungen, XCITI,
1992, pags. 235-256 (esp. 238-241).

8 Ademas de Cuervo, Keniston, Fernandez Ramirez y Lapesa, han trabajado sobre
la lengua escrita y la historia del fenomeno a partir de la misma hip6tesis fundamental :
Jean louis Benezech, “Remarques sur les pronoms atones de la troisi¢éme personne, Léis-
mes, loismes et laismes”, Ibérica (Universit¢ de Paris-Sorbonne), 1, 1977, pags. 21-44;
Juanita Demmer y Leavitt O, Wright, “A frequency study of the third person object
pronouns in the Don Quijote”, Hispania, XXXI, 1948, péags. 161-162; Maria Teresa
Echenique Elizondo, “ Apocope y leismo en la Primera Crénica General. Notas para una
cronologia”, Studi Ispanici, Giardini editori e stampatore in Pisa, 1979, pags. 43-58, “ So-
bre pronombres afijos en espafiol antiguo”, Neuphilologische Mitteslungen, LXXXI,
1980, pags. 201-207, y “El sistema referencial en espafiol antiguo”, RFE, LXI, 1981,
pags. 113-157; Maria del Mar Espejo Muriel, “Laismo y loismo en El viaje entretenido
de Agustin de Rojas Villandrando”, Antigua et Nova Romania, Estudios lingiiisticos y
filologicos en honor de José Mondéjar en su sexagesimoquinto aniversario, I, Universi-
dad de Granada, 1993, pags. 109-132; Maria Jesis Lépez Bobo, “Sobre el leismo en el
Libro de Buen Amor”, Verba, 17, 1990, pags. 343-361, y “Laismo y loismo en el Libro
de Buen Amor”, Epos, VII, 1991, pags. 593-607; Francisco Marcos Marin, “ Ap6cope y
leismo en el castellano medieval. Aproximacién cuantitativa”, Estudios ofrecidos a E.
Alarcos Llorach, 1, Universidad de Oviedo, 1976, pags. 145-156, y Estudios sobre el pro-
nombre, Madrid, Gredos, 1978; Maria del Carmen Sanchis Calvo, “ Sobre leismo y apé-
cope del pronombre de tercera persona singular objeto directo”, en M. Ariza, J. M*®
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cion historica del fenémeno, sin considerar que desde antiguo el uso de los pro-
nombres ha estado sujeto a valoraciones por parte de la comunidad lingiiis-
tica hispanohablante que no siempre son faciles de evaluar hoy correctamente

y que pueden haber influido en los usos de la lengua culta, quiza sobre todo
desde los Siglos de Oro?.

2. Aunque parece obvio que todos los leismos (v el laismo y el loismo)
parten de la reorganizacién de un sistema basico, el llamado “etimolégico”
(por ajustarse en él el uso pronominal a la distincién funcional, de origen
latino en sus formas. entre dativo y acusativo), hoy resulta evidente que el
reandlisis de ese sistema no obedece a las mismas causas en todos los terri-
torios hispanohablantes®. Deben por ello diferenciarse en la interpretacion
basicamente tres situaciones distintas: el leismo de las zonas que distinguen
el caso pronominal ?, el leismo (v eventualmente un extrafio loismo) de las

Mendoza, R. Cano, A. Narbona, Actas del I] Congreso Internacional de Historia de la
Lengua Espanola, I, Madrid, Pabellon de Espafia, 1992, pags. 805-812. Véanse también
infra en la nota 9 los trabajos de Contreras, Garcia Martin v Kany.

" Cuervo era consciente de ello: “Muy natural es que el /e haya adquirido por estas
circunstancias [ser uso propio de la corte] cierto aire de cultura y elegancia que le ha
granjeado crédito para el lenguaje literario; de donde las personas en la casa y en la
calle dicen siempre lo, al escribir ponen, con mas o menos frecuencia la otra forma, lo
mismo que se valen de voces v giros comunes en los libros, pero ajenos del habla fami-
liar. Asi, el uso de cada obra no casa siempre con el de la patria del autor, siendo nece-
sario para averiguar el de ¢sta, o compulsar escritos de distintos autores o verificarlo
directamente por el oido” (“l.os casos”, pag. 104). Esta objeciéon resulta especialmente
acertada para los datos recogidos desde principios del siglo x1x, cuando la Real Acade-
mia Espafiola comienza su actitud de condena progresiva de todos los empleos confundi-
dores, hasta el momento actual, en que la Gramatica académica tan sélo tolera, sin pre-
ferirlo, el leismo aplicado a objeto personal masculino en el singular. En cuanto a los
datos procedentes de textos medievales, no es menos arriesgado su manejo, ya que en la
Edad Media al problema de la valoracién social de estos usos se une, en la mayor parte
de los casos, el del desconocimiento de la exacta procedencia geografica de los manuseri-
tos utilizados.

8 Véase Inés Fernindez-Ordbfiez, “ Leismo, laismo y loismo : estado de la cuestién”,
en Olga Fernindez Soriano (ed.), Los pronombres dtonos, Madrid, Taurus, 1993, pagi-
nas 63-96.

? El leismo de las zonas no-leistas no ha sido atin bien estudiado. Los contextos sin-
tacticos en que se produce son escasos y en muchos de ellos se ha hablado equivocada-
mente de leismo, por no haber comprendido que en ellos la variacién pronominal entre
le/lo, la no es libre, sino obligada por el significado de la construccién sintictica. Hay
que contemplar también la posibilidad, por ahora no valorada, de que existan en el drea
no-leista diferencias geograficas en el empleo de esas construcciones. En las zonas no-
leistas hay, ademas, leismo asociado al tratamiento de respeto con usted y, entre los ha-
blantes cultos y los escritores, leismo aplicado exclusivamente a los referentes masculi-
nos y personales por el deseo de aproximarse al uso mas prestigioso de la lengua estin-
dar peninsular. Véase para todo ello Fernandez-Ordéfiez, * Leismo, laismo y loismo”,
pags. 70-73 y 78-79. Puede encontrarse informacién (muy desigual) sobre este leisimo en:
Juanita Carfora, “Lo and /¢ in American Spanish”, Hispania, LI, 1968, pags. 300-302;
Gustavo Cantero Sandoval, “Casos de leismo en México”, Anuario de Letras, 1979,
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zonas donde el esparol convive con lenguas no-indoeuropeas carentes de la
categoria de gcnero ', y los lugares en que el leismo se acompaiia de las otras
dos confusiones pronominales, el laismo y el loismo.

XVII, pags. 305-308: Teudiselo Chacén Berruga, El habla de la Roda de la Mancha
(contribucion al estudio del habla manchega), Albacete, CSIC, 1981; Lidia Contreras,
*Usos pronominales no-canénicos en el espafiol de Chile ", Estudios filoldgicos y lingiiis-
ticos. Homenaje a Angel Rosenblat en sus 70 anos, Caracas, Instituto Pedagogico, 1974,
pags. 157-176; Francesco D'Introno, “Alternancia lo/le en el espafiol de Venezuela:
analisis transformacional”, Actas del primer simposio de corvientes actuales en la dialec-
tologia del Caribe hispdnico, editadas por H. Lopez Morales, Editorial Universitaria de
Puerto Rico, 1978, pags. 53-76; Erica C. Garcia, The Role of Theory in Linguistic Ana-
lysis. The Spanish Pronoun System, Amsterdam, North-Holland Linguistic Series, 19,
1975, y en colaboracién con Ricardo Otheguy, “Dialect variation in leismo: a semantic
approach”, en R. Fasold, R. Shuy (eds.), Studies in language wvariation, Georgetown
University Press, 1977, pags. 65-87; Jos¢ Maria Garcia Martin, * Nota sobre el leismo
en dos autores andaluces del siglo x1x", .inuario de Lingiiistica Hispdnica, 111, 1987,
pags. 99-122; Charles E. Kany, Sinfaris hispanoamericana [1945], Madrid, Gredos, 1970,
pags. 133-134, 137-139; Antonio Lorenzo Ramos, “ Algunos datos sobre el lefsmo en el
espafiol de Canarias”, en M. Alvar (coord.), I Simposio Internacional de Lengua Espa-
iiola [1978]. Las Palmas, Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1981,
pags. 175-180, v “ Observaciones sobre el uso de los pronombres en el espafiol de Cana-
rias”, en M. Alvar (coord.), Il Sitmposio Internacional de Lengua Esparniols [1981], Las
Palmas, Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1984, pags. 253-263;
Francisco Marcos Marin, Estudios sobre el promombre, op. cit., pags. 229-238; Félix
Monge, “Notas a una hipotesis sobre el leismo”, en Serta Philologica F. Ldsaro Carre-
ter, 1, Madrid, Cétedra, 1983, pigs. 441-453, y “A propdsito de le y lo”, en G, Liidi,
H. Stricker, J. Wiiest (eds.), Romania ingeniosa. Festschrift fiir Prof. Dr. Gerold Hilty,
Bern-Frankfurt-New York-Paris, Peter Lang, 1987, pags. 347-363; Hans-Dietrich Pauf-
ler, “Quelques observations sur I'emploi des pronoms personnels dans la variante cu-
baine de la langue espagnole”, Actele celui de-al X1I-lea Congres International de Lin-
gvistica si Filologie romanica, 11, Bucarest, 1971, pags. 1-6; Mercedes Roldan, “ The great
spanish le-lo controversy”, Linguistics, 147, 1975, pags. 15-30; Lenard Studerus, “Im-
personal se 4 lo(s), la(s): a tentative regional profile”, Southwest Journal of Linguis-
tics (El Paso, Texas), 7, 1984, phags. 57-68.

10 Tanto en contacto con el quechua (Ecuador, Perii, provincia argentina de Santia-
go del Estero) como con el guarani (Paraguay, provincias argentinas de Corrientes y
Misiones y oriente de las de Chaco y Formosa), el espafiol hablado por bilingiies (y por
monolingiies poco cultos e incluso cultos) ofrece leismo de persona y de cosa, masculina
y femenina. La aparicién de este leismo americano con caracteristicas semejantes en dreas
tan diversas podria explicarse por la potente supervivencia en todas ellas de lenguas in-
digenas en contacto y por el hecho comiin de que todas esas lenguas carecen de la cate-
goria de género. Ante la dificultad de establecer correctamente la referencia pronominal
por un escaso dominio del género, el hablante inseguro del espafiol opta por extender al
acusativo el empleo de le, inica forma sin género del paradigma. Este leismo puede
acompafiarse en las zonas hispano-quechuas del extrafio uso de lo como anico pronombre
para toda referencia dativa o acusativa, masculina o femenina, singular y plural, empleo
que parece corresponder al primer estadio del aprendizaje del espafiol por los indigenas.
Véase Fernandez-Ordéfiez, “ Leismo, laismo y loismo”, art. cit., pags. 87-91. Aunque no
todos los autores atribuyan este leismo (y este particular loismo) al contacto secular del
espafiol con otras lenguas, dan noticia de estos fenémenos americanos M. A. Campos, El
uso de los pronombres de objeto en el espaiiol de Moyobamba, Lima, Pontificia Univer-
sidad Catélica del Perti, 1991, tesis inédita; Rocio Caravedo, “Espacio geografico y mo-
dalidades lingiiisticas en el espafiol del Peri”, en C. Hernidndez Alonso (coord.), Historia
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3. En el caso el empleo conjunto del leismo, el laismo y el loismo, es
mérito de Flora Klein-Andreu haber probado la inadecuacion de la hipétesis
tradicional para explicar la aparicion combinada de esos usos y haber pro-
puesto una teoria alternativa a partir de datos recogidos de la lengua hablada
y analizados desde la perspectiva sociolingiiistica ''. Basandose en un primer

y presente del espaniol de América, Valladolid, Junta de Castilla y Lein y PABECAL,
1992, pigs. 719-741; Rodolfo Cerrén-Palomino, “La forja del castellano andino o el pe-
noso camino de la ladinizacion”, en Historia v presente del espasiol de América, pagi-
nas 201-234; Nélida E. Donni de Mirande, " El espafiol en Santa FFe (Argentina). Cues-
tiones de historia linguistica y variacion sincronica”, Anwuario de Linguistica Hispanica,
VIII, 1991, pags. 131-149; Erica C. Garcia y Ricardo L. Otheguy, “ Being polite in Ecua-
dor, Strategy reversal under language contact”, Lingua, 61, 1983, pags. 103-132; Erica
C. Garcia, "Bilingiiismo e interferencia sintactica”, Lexis, X1V, 1990, pags. 151-195;
J. C. Godenzzi, “ Pronombres de objeto directo o indirecto del castellano en Puno", Je-
xis, X, 1986, pags. 187-201; German de Granda, “Origen y formacion del leismo en el
espaiiol de Paraguay. Ensayo de un método”, RFE, LXII, 1982, pags. 259-283; Kany,
Sintaxis hispanoamericana, op. cit., pags. 134-135, 139, 148; Anthony G. Lozano, " Syn-
tactic borrowing in Spanish from Quechua: the noun phrase”, en R. Avalos de Matos,
R. Ravines (eds.), Lingiiistica ¢ indigenismo moderno en .América. Trabajos presentados
al XXXIX Congreso Internacional de Americanistas, Lima, Instituto de Estudios Pe-
ruanos, 1975, pags. 297-305; Inés Pozzi-Escot, “Norma culta y normas regionales del
castellano en relacion con la ensefianza”, en Lingiistica ¢ indigenismo moderno en Amé-
rica, pags. 321-330; Antonio Quilis, “Resultados de algunas encuestas lingiiisticas re-
cientes en el Ecuador”, en Hommage & Bernard Poitier, 11, Paris, Klincksieck, 1988,
pags. 649-658, y " Rasgos generales sobre la lengua espafiola en el Ecuador”, en Historia
vy presente del espanol de América, pags. 593-606; José luis Rivarola, * Aproximacion
historica al espafiol del Peri”, en Historia y presente del espanol de América, pags. 997-
717; Cristina A. Sanicky, “Las variaciones en el uso del pronombre en Misiones™, His-
panic Lingusstics, 3, 1989, pags. 185-197; Humberto Toscano Mateus, E! cspaiiol en ¢l
Ecuador, Madrid, CSIC, 1953, Anejo LXI de la RFE; Beatriz Usher de Herreros,
Castellano paraguayo. Notas para una gramatica contrastiva castellano-guarani”, Suple-
mento antropoldgico. Universidad Catdlica (Asuncién), 11 (1-2), 1976, pags. 29-123; Ber-
ta Elena Vidal de Battini, “ Zonas de leismo en el espanol de la Argentina”, en A. ].
Van Windekens, Communications et rapports du Premier Congrés International de Dia-
lectologie gémérale, 11, Louvain, Centre International de Dialectologie générale, 1964,
pags. 160-163.

1 Véanse “Factores sociales en algunas diferencias lingiiisticas en Castilla la Vieja",
Papers. Revista de Sociologia, 11, 1979, pags. 45-64; * Pragmatic and sociolinguistic bias
in semantic change”, en E. C. Traugott et al. (eds.), Papers from the Fourth Interna-
tional Conference on Historical Linguistics, Amsterdam, Benjamins, 1980, pags. 61-74;
* Distintos sistemas de empleo de le, la, lo. Perspectiva sincronica, diacronica y sociolin-
giiistica”, Thesaurnus, XXXVI, 1981, pigs. 284-304; “Neuterality, or the semantics of
gender in a dialect of Castilla”, en W. Cressey y D. ]J. Napoli (eds.), Linguistic sym-
posium on Romance Languages: IX, Washington, D. C., Georgetown University Press,
1981, pags. 164-176; “Correction Strategies in Bi-dialectal Diglossia: from Caseless to
Case-Distinguishing Usage in Spanish”, comunicacién inédita a New Ways of Analysing
Variation, etc., X, 1981; “ Understanding Standards”, en G. Davis y G. K. Iverson (eds.),
Explanation in Historical Linguistics, Amsterdam, Benjamins, 1992, pigs. 169-178;
“What standard?”, en R Fasold, P. Lowenberg and D. Schiffrin (eds.), Language va-
riation and change. Cross-language perspectives, Amsterdam, Benjamins, en prensa. Debo
agradecer a la profesora Klein-Andreu sus inteligentes observaciones sobre el contenido

(c) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://revistadefi|0logiaespaﬁ0|a.revistaS.CSiC.eS
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



78 INES FERNANDEZ-ORDONEZ RFE, LXXIV, 1994

momento en el consabido parametro animado/inanimado, Klein ubservo que
los datos obtenidos de la lengua hablada vallisoletana desmentian las obser-
vaciones tradicionales sobre el leismo. Con referente masculino estaba mas
extendido en el singular con referentes animados que con inanimados, segun
era de esperar, pero en el plural, contra lo previsto, obtenia una difusiéon mas
amplia que la maxima alcanzada en el singular y, ademas, con indiferencia
del caracter animado o no de los referentes, A ello sumé la constataciéon del
laismo generalizado y la observacion de que en el singular /o era el pronom-
bre elegido cuando el referente era categorizado como continuo (con indepen-
dencia de su género masculino o femenino y de si su posicién sintactica debia
recibir caso acusativo o dativo). Como resultado, propuso un analisis nuevo
de los parametros que gobernarian estos usos 2,

De acuerdo con la nueva interpretacion, el uso de los pronombres atonos
tipicamente castellano, investigado en Valladolid, depende tanto del género
que la lengua asigna al referente, como de su categorizacion sintactica en dis-
continuo/continuo . Es caracteristico del sistema castellano que se anule la
concordancia de género si el objeto referido se categoriza como continuo; si,
por el contrario, se categoriza como discontinuo, se conservan las marcas mor-
fologicas de masculino y femenino. Hay que puntualizar que la posicién sin-
tactica del argumento referido no es pertinente en el establecimiento de la re-
ferencia. Esto es, el leismo, que sblo aparece cuando el referente masculino
es discontinuo, se acompana de laismo y de loismo referido a entes continuos.
Las frases siguientes ejemplifican estos usos, segiin Klein-Andreu ™:

le: le conoci en la mili; le dieron un cargo oficial.
la: la conoci en una fiesta; su novio la dio una sortija.

lo: lo tomamos ¢n las comidas (la leche, el vino); hoy dia lo afiaden de todo (a la leche,
al vino).

La distincion entre continuos y discontinuos no se extiende obviamente
al plural, ya que sélo las entidades contables pueden pluralizarse, mientras
que la confusién entre acusativo y dativo, en cambio, es en plural tan general
como en el singular. La mayor regularidad del leismo en plural se explica por
la diversidad de los entes referidos en cada caso. Mientras que en el plural

de este articulo, asi como el haber puesto amablemente a mi disposicion sus trabajos e
investigaciones en curso sobre el sistema referencial castellano.

13 Para el leismo castellano, la idea ya habia sido sugerida por Jesiis Neira y por
Francisco Garcia Gonzilez, véase infra, nota 54.

13 Para los conceptos de continuo y discontinuo, véase Ignacio Bosque, “Clases de
nombres comunes”, en Serta Philologica F. Lizaro Carreter, 1, Madrid, Catedra, 1983,
pags. 75-88.

X “Distintos sistemas”, art. cit,, pag. 300.
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todos los referentes son discontinuos, en el singular los referentes se dividen
en discontinuos (referidos por le) y continuos (referidos por lo) . Igual-
mente, el que sea el rasgo -}/— continuo lo que importa para establecer la
referencia también explicaria que el leismo de ‘‘cosa” haya sido siempre me-
nos frecuente que el “personal’”’. Las personas y animales son esencialmente
entidades contables, pero las “"cosas” se dividen entre las contables (referidas
por le) y las no-contables (por /o) .

Este sistema de uso de los pronombres recibe el nombre de referencial.
Sistema porque se entiende que la eleccion de le, la y lo resulta en €l tan obli-
gatoria en la cadena sintactica como lo es en el sistema “‘etimologico’. Refe-
rencial porque los parametros que deciden la eleccion del pronombre desatien-
den las distinciones funcionales de caso para atender exclusivamente al gé-
nero y a la categorizacion sintactica del referente en continuo o discontinuo.

La importancia del analisis de Klein-Andreu no sdlo radica en los nuevos
principios con que quiere explicar la variacion en el uso pronominal, sino
también en la observacion sociolingiiistica de la misma. Ello le permite probar
que existe, entre el sistema ‘‘etimologico” y el referencial, uno de compromi-
so, que caracteriza a la lengua culta peninsular. Ese sistema es basicamente
“‘casual”, con la salvedad de tolerar /e para objetos directos animados o per-
sonales en el masculino singular. Coincide, pues, con lo prescrito por la Real
Academia sobre el uso pronominal y con lo descrito por los gramaticos, y es
el seguido mayoritariamente por los medios de comunicacién asi como por
muchos de los hispano-hablantes cultos de regiones no-referenciales. Dentro
de Castilla, segtin aumenta el nivel socio-cultural de los hablantes, el habla se
aproxima proporcionalmente a ese sistema de compromiso. En zona referen-
cial, como Valladolid, esa tendencia se manifiesta disminuyendo el laismo y el
leismo para inanimados; en zona ‘“‘etimolégica”, como Soria y Logrofio,
aumentando el leismo en singular con referentes personales masculinos .

En opinién de esta autora, que matiza una vieja idea de Cuervo ¥, el sis-
tema de compromiso fue creado por algunos gramaticos ajenos a las confu-
siones que, al intentar comprender su funcionamiento desde fuera, reunieron

3 “Pragmatic and sociolinguistic bias”, art. cit., pags. 68-70, y “ Distintos sistemas”,

art. cit, pags. 5-6.

18 “Distintos sistemas”, pag. 7.

17 Véanse “ Factores sociales”, ** Pragmatic and sociolinguistic bias”, “ Distintos sis-
temas” y “Correction Strategies”, art. cit. Lo demostrado por Klein sobre la existencia
del sistema de la lengua estindar y sus caracteristicas es tambi¢n valido para las otras
dos situaciones bdsicas de uso pronominal que hemos distinguido. Tanto en las zonas
no-leistas como en aquellas que el espafiol entra en contacto con lenguas indigenas, se-
gan aumente el nivel sociocultural de los hablantes, el empleo pronominal se ajustara
progresivamente a ese sistema de la lengua estandar, Véase infra, nuestra nota 20 y los
articulos de E, Garcia citados en la nota 10,

18 “Ios casos”, pag. 104.
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los rasgos comunes a los sistemas ‘“‘etimologico” y referencial. Le es ¢l pro-
nombre de los masculinos contables en el referencial y el mayoritario para los
animados en el “etimologico’, mientras que /o se asocia con inanimados en el
referencial y con masculinos en el “etimologico™ ; de ahi que, vistos los usos
en conjunto, se identifique a /e como pronombre para los animados y a lo
para los inanimados .

L.a condena del sistema referencial, que la Real Academia viene formu-
lando desde finales del siglo xvir1, y la importancia que ha tenido ese crite-
rio en la formacién de la norma culta del castellano actual habrian influido de
forma decisiva en el uso de los escritores y de los hablantes cultos desde tiem-
po atras, de forma que los datos recogidos de la documentacion escrita a
partir de entonces poco o nada valen, ya que suelen estar condicionados por
la normativa académica®.

La propuesta tedrica de Klein-Andreu representa, desde mi punto de vis-
ta, un paso importantisimo en la correcta interpretacion del fenémeno y su-
pera los desaciertos metodologicos de las interpretaciones anteriores. En pri-
mer lugar, porque en vez de partir del analisis de textos escritos, fundamenta
su teoria sobre la observacion de la lengua hablada. Ello le permite ponderar
los datos desde el punto de vista sociolingiiistico, distinguiendo claramente el
uso de la lengua culta (oral o escrita) del de la lengua hablada popular o co-
loquialmente. En segundo lugar, porque parte de la comprension sincronica
del fenomeno, de cuyos datos podemos estar seguros, en vez de enfocarlo ex-
clusivamente con una optica historico-etimoldgica. En tercero, porque, al no
mezclar datos de las diversas zonas hispano-hablantes, puede probar que, in-
cluso dentro de Castilla la Vieja, el espaniol hablado en unas zonas no obede-
ce a los mismos principios que en otras. En cuarto, porque enfoca el proble-
ma de la seleccién del pronombre desde un punto de vista estructuralista, y
no como el resultado de tendencias lingiiisticas de alcance variable e indeter-
minado.

¥ Véanse “Understanding Standards”, art. cit, pags. 169-175, y “What Standard?”.

2  “Understanding Standards”, pags. 171-175, y “What Standard?”. En mi opinién,
corrobora su analisis el contraste existente entre los resultados de investigaciones sobre el
uso de los pronombres en el habla culta y en el habla popular de Madrid. Véanse, res-
pectivamente, Antonio Quilis, Margarita Cantarero, Maria José Albald y Rafael Guerra,
Los pronombres le, la, lo y sus plurales en la lengua espaniola hablada en Madrid, Ma-
drid, CSIC, 1985, y Francisco Moreno Fernindez ct al., * Anotaciones sobre el leismo,
el laismo y el loismo en la provincia de Madrid”, Epos, 1V, 1988, pags. 101-122. La mis-
ma tendencia a aproximarse al sistema de compromiso se detecta en los hablantes cultos
de zonas distinguidoras. Véase, como muestra, los trabajos citados en la nota 9: Garcia
Martin, *“ Nota sobre el leismo"”; Cantero, “Casos de leismo”, pag. 308; Carfora, “Le
and lo”, pag. 301; Kany, Sintaxis hispanoomericana, pigs. 133-134, 137-139; Marcos,
Estudios sobre el pronombre, pags. 232-238; etc,
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4. Pese al indudable avance que representa esta nueva vision de los he-
chos, no son pocos los interrogantes que deja por resolver. De entrada, falta
por investigar el plural del sistema referencial, que segun bien sugeria Klein-
Andreu?, pudiera ofrecer tedricamente variantes que seleccionaran los en vez
de les como pronombre masculino de plural. Por otro lado, no se explican
ciertas confusiones pronominales, como el loismo con referentes contables y
el leismo con referentes femeninos. Tampoco se aclaran algunas de las esta-
disticas tradicionalmente observadas: que el /eismo sea menos frecuente en
plural que en singular, o lo contrario, que el loismo parezca mas comun en
el plural. Por 1ltimo, la interpretacion de Klein sobre la génesis del sistema
de compromiso no explica todos los datos recogidos en textos antiguos, en los
que aparece leismo, principalmente singular y asociado a animados, sin lais-
mo mi loismo, mucho antes que existiese el deseo consciente de creaciéon de
una norma culta espafiola 2.

Tampoco se especifica el preciso ambito geografico del sistema referen-
cial #, Desconocemos asimismo si este sistema es inico o coexisten dentro del
dominio castellano variantes del mismo, y tambié¢n ignoramos exactamente
donde y por qué se origind, ni qué factores contribuyeron a su difusion, incog-
nitas que dificilmente pueden resolverse mientras no sepamos con precision
qué extension presenta actualmente ni se lleve a cabo una reevaluacién his-
torica de los datos de la lengua escrita basada en el nuevo planteamiento de
analisis, y no sélo en el antiguo de recuentos de le y lo para animados e inani-
mados.

Ante estas carencias, inicié una investigacion dirigida a establecer la de-
marcacion exacta de los usos referenciales dentro de la Peninsula y a com-
probar la existencia y el funcionamiento del sistema descrito por Klein-
Andreu #, Desde el afio 1990 vengo trabajando en esa linea mediante la reali-

1 “Distintos sistemas”, nota 10, y * Neuterality”, pag. 176 y nota 2.

2 Veéanse los datos de Lapesa sobre el Poema de Mio Cid y las obras de Berceo
(* Sobre los origenes”, pags. 527-531), los de Echenique (" El sistema referencial”, pagi-
nas 131-136 y 146-147), asf como los de Keniston para un conjunto de escritores de los
margenes castellanos (The Syntar, pag. 64).

33  Antonio Llorente Maldonado de Guevara (*Consideraciones sobre el espafiol ac-
tual”, Anuario de Letras, XVIII, 1980, pags. 5-61, esp. pags. 22-27) ofrece datos sobre
la extensién de las distintas confusiones, sin relacionar las unas con las otras. Posterior-
mente, él mismo ha rebatido los datos sobre Zamora y Salamanca (*Las hablas vivas de
Zamora y Salamanca en la actualidad”, en M. Alvar (coord.), Lenguas peminsulares y
proyeccion hispdnica, Madrid, Instituto de Cooperacion Iberoamericana, 1986, pags. 101-
131, esp. pags. 127-128). Cfr. sus datos con el mapa de Klein (“Factores sociales”, art.
cit., pag. 53), realizado sobre los resultados arrojados por un cuestionario que contesta-
ron unos 200 hablantes procedentes de toda la Peninsula, Los datos aportados en las mo-
nografias dialectales se limitan a las localidades determinadas que son objeto de su es-
tudio y, ademas, con cierta frecuencia no dan cuenta del comportamiento sintactico de los
cliticos.

24 Esta investigacién, titulada “Diferencias geograficas en el uso de los pronombres
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zacion de encuestas linguisticas en la mitad noroccidental de Espafa. Hasta
ahora se ha encuestado en enclaves varios de las provincias de Asturias, Leon,
Zamora, Salamanca, Caceres, Badajoz, Ciudad Real, Toledo, Valladolid, Avi-
la, Palencia, Cantabria, Burgos, Madrid, Cuenca, Guadalajara, Soria, La
Rioja, Alava y Vizcaya. Desde el punto de vista metodologico, los datos fue-
ron obtenidos de grabaciones de la lengua hablada por los habitantes de zona
rural y del estrato sociocultural mas bajo, a los que se les supone la fijacion
de su ideal linguistico en la conservacion del sistema propio del lugar ®, Gra-
cias a los datos recogidos y a los que se pueden espigar de distintas mono-
grafias dialectales y sinticticas, estoy en situacion de reconstruir en rasgos
generales y de forma preliminar la distribucion geografica de los usos refe-

atonos en el espaiiol peninsular”, ha sido {inanciada por la Universidad Auténoma de
Madrid, dentro de las ayudas a grupos precompetitivos, en los afios 1991-1993, En ese
marco, tuvieron lugar tres campafias sucesivas de encuesta en los meses de julio de 1991,
1992 y 1993, en las que participaron un conjunto de estudiantes y licenciados en Filolo-
gia Espafiola de esa misma universidad: Teresa Liopez Alameda, Dorotea Dominguez
Martin, José Luis Forneiro Pérez, Maria José Gémez Pastor, Miguel Angel Lépez Gar-
cia (1991), Reyes Fernindez Sénchez, Maria José Gonzilez Arévalo (1991 y 1992), Teo-
dora Fernandez Olmo, Alicia Martin Leonor (1992), Rocio Barriopedro Macéin, Raquel
Ezquerra Martinez, Ana Herrero Riopérez, Dolores Montero Reguera, Pilar Pecharro-
man Garcia de las Hijas, Elena Varela Merino (1993), Belinda Garcia Barba, José Ig-
nacio Sanjuan Astigarraga y Roberto Sendino Gallego (1991, 1992 y 1993). Entre ellos,
debo destacar a José Ignacio Sanjuin y Maria José Gonzilez, que contintian colaborando
conmigo en la transcripcion de los materiales recolectados. Ademas, he contado con la
colaboracion de cuatro generaciones sucesivas de estudiantes de la asignatura de " Dia-
lectologia hispanica” (cuarto curso), que, dirigidos por mi, han realizado encuestas dia-
lectales y elaborado trabajos sobre este aspecto de la sintaxis del espafiol. Esas encues-
tas, realizadas en el marco del curso académico y de la asignatura de “ Dialectologia”,
han recibido el apoyo econdémico de la Facultad de Filosofia y Letras y del Departa-
mento de Filologia Espafiola. No puedo dejar aqui de mencionar a todos los estudiantes :
Mercedes Garcia, Victoria Jordan, Teresa Lipez, Maria José Luengo, Josefa Martin,
Olga Espinosa, Carmen Herndndez, Dulce Maria Toledo, Rosa Maria Luque, Armando
Silles, Emilia Caballero, Pilar Fernindez, Yolanda Guixé, José A, Saborit, Elena To-
rres, Reyes Yuste, Jos¢é M. Garcia, Elena Pardo, Elena Petierra, Alberto C. Fernandez,
Loreto Verdd, Sonia Vizquez, Ana Casado, Elena Garayzabal, Miguel Angel Hernan-
dez, Rosario Rabazo (curso 1989-90), José Ignacio Sanjuin, Miguel Angel Lopez, Esther
Aragén, Mercedes Gémez, Maria José Gémez, Miguel Angel Alonso, Teodora Domin-
guez (curso 1990-91), Fernando Pérez, Sara Ayuso, Paloma l.opez, Roberto Sendino,
Reyes Fernandez, Teresa-Marfa Rodriguez, César Alonso, Teodora Fernindez, Adelina
Villodres, Inmaculada Garcia, Belén Relafio, Amalia Riestra, Amelia Gonzalo, Encar-
naciéon Marin, Rufina Llanos, Maria José Gonzalez (curso 1991-92), Rocio Barriopedro,
Elena Benito, Maria Jesas Diaz, Patrocinio Gabaldén, Pilar Gémez de las Heras, Gre-
gorio de Lucas, Alberto Morén, Antonio Navacerrada y Claret Ramos (curso 1992-
1993).

25 Por lo general, nos hemos limitado a realizar una finica encuesta en cada lugar,
asumiendo los riesgos que entrafia ese método si la seleccion del informante no ha sido
6ptima. Las entrevistas fueron disefiadas siguiendo médulos tematicos que facilitaran la
aparicion, durante la conversacién, de pronombres atonos referidos a todas las clases po-
sibles de argumentos (masculinos, femeninos, continuos, discontinuos, animados, inanima-
dos, singulares, plurales) en posiciones sinticticas de dativo y acusativo.
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renciales y certificar que éstos no constituyen un sistema unitario, sino que,
por el contrario, existen varios sistemas pronominales (de caracter total o
parcialmente referencial) cuya demarcacion interna no esta por ahora bien de-
limitada. El modo en que esos sistemas se reparten sobre la peninsula nos
permite acometer un intento de explicacion histérica sobre la génesis y la di-
fusion del fenémeno.

1I. EL SISTEMA REFERENCIAL.

La matizacion mas importante que resulta del analisis de nuestros datos
respecto al sistema referencial descrito por Kiein-Andreu es el descubrimien-
to de que ese sistema no se presenta solamente bajo la forma esperada, sino
que, por el contrario, coexisten variantes del mismo. La variacion entre los
distintos sistemas referenciales no radica en los parametros lingiiisticos que
organizan la referencia pronominal, sino en la forma elegida para el plural
masculino. Mientras que en el acusativo y en el dativo plurales femeninos
parece utilizarse las invariablemente en todos los sistemas referenciales, en
el plural masculino las soluciones adoptadas varian segun se generalice una
de las formas posibles, los o les, a costa de la otra, o bien se repartan los usos
entre ambas en una proporcion no siempre igualitaria.

1. Aunque la demarcacion interna de estos sistemas no esti por el mo-
mento bien trazada (dado que nuestras encuestas no han cubierto la totalidad
de los territorios rcierenciales), pueden vislumbrarse tres areas. Al norte, el
sistema referencial que se extiende hacia el sur a ambas orillas del rio Pisuer-
ga (desde su nacimiento hasta que desemboca en el Duero), esto es, Palencia,
Valladolid, y el occidente de Burgos, sistema que prefiere les como forma de
plural masculino [sistema (a)]. El segundo tipo de sistema referencial que
conozco se encuentra al sur, al menos, en el occidente de Toledo, la mitad
oriental de Caceres, la esquina nororiental de Badajoz, en la Salamanca fron-
teriza con Avila, en el sur de esta ultima provincia y en el occidente de Ma-
drid. En él los es la unica forma empleada en el plural masculino [siste-
ma (b)]. Entre ambos sistemas, septentrional y meridional, se extiende una
zona de limites imprecisos en que parecen alternar en el uso los y les [sis-
tema (c)]. Aunque sin duda su extension debe ser mayor, puedo documentar
este sistema en la mayor parte de Burgos (salvo en el occidente y en la zona
al norte del Ebro), asi como en el oeste de Soria.
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Sistema (a) *:

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO CONTABLE NO-CUNTABLE MASCULINO  FEMENINOD

masculino  femenino

le la lo les las

DATIVO le la lo ~ le les las

Ejemplos de (a) *":

Acusativo singular:

le: le matabamos, pues normal, en casa, siempre hay un sefior que sabe sangrar ... y ¢l
nos le mataba (el cerdo); si pesa catorce quilos, hay que tenerle veintiocho dias, el doble,
después ya se le saca ... aproximadamente siete o ocho meses le tenemos colgao (el ja-
moén) ; este salon le hicieron en el afio 45 ;verdad?, y le abrieron en el 46; por no com-
prar el anillo ni nada, cogian y se le pedian a la vecina o a la familia de la otra; no es
de aqui el chico ... ahora le han trasladado a Palencia.

la: siempre al portal, y cuando ya eras novio, porque a lo mejor la ibas a acompaiiar y
la acompaiiabas hasta casa; nosotros la pusimos la calefaccién porque ... la prendemos
cuando nos parezca; me faltaba una hogaza, pos entonces se la pedia a la vecina, y ma-
fiana ya, cuando cocia yo, se la devolvia.

lo: la sangre hay que revolverlo para que no se cuaje; viene a recoger la leche y lo lleva
a Quintana, todas las mafanas viene una cisterna que compra leche de vacas y de ovejas
también para llevarlo ahi a Baltanas... hay mucha gente que compran, yo, porque lo
gasto de paquete, la verdad, por no ir a comprarlo, pero hay mucha gente que compra
leche a los que tienen vacas; después emparvabamos en la era, haciamos una parva gran-
de de paja y grano, lo amontonabas con la horca, y después ya esa paja lo llevabamos a

%  Puedo reconstruir este sistema sobre mis propios datos y los parciales proporcio-
nados por algunos autores. Obedece a este sistema el habla rural de Villabafiez, junto a
Valladolid, analizada por Klein-Andreu en sus trabajos. Sobre Burgos capital dispone-
mos de la informacién de F. Miguel Martinez Martin (“Datos sobre el leismo y el lais-
mo de persona en el habla de la ciudad de Burgos", Epos, 1, 1984, pigs. 159-176), que
confirma la generalizacién del leismmo y laismo personales tanto en singular como en plu-
ral. Llorente (*Las hablas vivas”, art. cit, pig. 127) dice que existe leismo /- animado
y laismo en dos pueblos de Salamanca y Zamora fronterizos con Valladolid (Tarazona
de la Guarefia y Vadillo de la Guarefia). Segiin nuestras encuestas, parece utilizarse este
sistema (en singular y plural) en Tordémar, Cobos de Cerrato, Villafruela, Barruelo de
Villadiego, Montorio, Castellanos de Castro y Aranda de Duero (Burgos).

37 Estos ejemplos fueron recogidos en Cobos de Cerrato (Palencia) v en Tordémar
(Burgos) y debo su transcripcién a Maria José Gonzalez Arévalo.
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los pajares pal ganao y el grano teniamos que coger a acribarlo, que deciamos, con un
caldero lo echabamos otra vez a la maquina por dejarlo limpio.

Dativo singular:

le: luego le limpian y le sacan todas las tripas y las asaduras (al cerdo); antes le he
dicho que le daria veinte duros (al nieto).

la: cuando se casaba era costumbre de comprarla a la novia el traje; hay una cosa de
cofradia que pagamos todas las mujeres para sacar a la Virgen cosas, para comprarla
a la Virgen mantos; yo a la mayor la di afio y medio pecho.

le ~ lo: eso ... hay que ponerlo a cocer ... y estar dindole vueltas, dandolo vueltas has-
ta (ue creas; pan con vino y se le echaba azicar; envuelven la manteca con la cebolla
y le dan unas vueltas; lo ech¢, lo di una vuelta, lo amasé¢ bien bien la carne.

Acusativo plural:

les: aqui la gente ya no les cria en casa, les cria en criaderos de cerdo; los jamones
tantos quilos como pesen, tantos dias les tienes que tener metidos en ... hay que tenerles
veintiocho dias metidos en salmuera que llaman; hay unas que les comen congelaos, les
sacan cuando van a comerles, pero yo les meto en aceite y en una olla de accite csos
aguantan, todavia les tengo desde que matamos en enero (los chorizos).

las: las morcillas, esas hay que comerlas muy pronto; sélo hay dos pastores que las
tienen (ovejas); venga a rondar a las mozas y a tirarlas de las camas.

Dativo plural:

les: los padres, si ven que no les parece bien, pues a lo mejor decian...; los pastores,
. en vez de darle trigo, les dabas centeno a lo mejor; a esos 18 huevos se le quitan
nueve claras, a esos 18 huevos se les echa medio quilo de manteca y medio de azficar.

las: se limpiaban con una hoz, irlas cortando el cuello con una hoz (a las remolachas) ;
y después, cuando estan fritas las magras que llamamos nosotros, meterlas en unas ollas
y taparlas con el aceite que las he frito.

A veces, el sistema (a) parece tender a eliminar la distincion entre conta-
bles y no-contables, pretendiendo suprimir lo como pronombre reservado para
la referencia a los entes continuos. Para comprender esta reduccion, hay que
tener en cuenta que el rasgo mas marcado por su caracter dialectal en todos
los sistemas referenciales es el empleo de /o para no-contables femeninos, y
es, en consecuencia, el primero que pierden 2. De ahi que, generalizado la para
el femenino, surge la tendencia a convertir a le en la tinica forma para el mas-
culino. Ello se fomenta también en que /o no logra desplazar totalmente a le
del area del dativo referido a continuos. I.lamaré (a’) a este sistema en que

28 Véase lo que dice al respecto Francisco Garcia Gonzilez en “El leismo en San-
tander”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos Llorach, 111, Universidad de Oviedo, 1978,
pags. 87-101, e infra, pag. 93 y nota 44.
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tiende a desaparecer lo para no-contables (aunque se mantiene obviamente
para el neutro)®:

Sistema (a’):

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE MASCULINO FEMENINO

masculino  femenino masculino  femenino

le la le la les las

DATIVO le la le la les las

Ejemplos de (a') %:

Acusativo singular:

le: [;dénde guardaban la paja?] en un local como esto, por ejemplo, y hasta que le
llenabas; [;habia horno en todas las casas?| todavia le tengo yo; pues le descosen el
colchdn, le vuelven a hacer otra vez, y queda hueco; se llevaba el santo... y luego le
trafan otra vez; estrazarle, desurdirle, partirle en trozos (el cerdo); [:bebian mucho
vino aqui?] yo le conoci a mi padre y le oi decir que un afio le tiraron, venia la cosecha
buena y le tiraron; ;con el grano? pues eso, venderle, pal ganao y venderle, el que so-
braba venderle, y el trigo le vendia; el campo no da nunca nada, luego le tienen despre-
ciao los gobiernos; café, aqui es café, pero que no le hay, no le venden por ahi.

la: ibamos por agua, la traiamos al cadril; [;y con la cebada qué hacen?] pues pa ga-
naos, y venderla, si vienen a comprarla; pues hay una chica que la abre, pa verla (la
iglesia) ; los antepasados también la bajaron porque llovié (la virgen); y los padres iban
a pedirla, pues llegaban los padres y iban a pedir la novia.

Dativo singular:

le: a éste no le gustan; bastante le dibamos, le dabamos todo el cuerpo (al novio); se
limpiaba y luego le das otra vuelta (al trigo); el salchichén le echamos ingredientes di-
ferentes.

¥ Este es el sistema que describe Santiago de los Mozos (La norma castellana del
espanol, Valladolid, Ambito ediciones, 1984, pags. 15-35) como caracteristico de Castilla.
Aunque lo todavia compite con fuerza con /e (y débilmente con la) en la referencia a
los entes continuos, parecen obedecer a este sistema los datos que hemos acopiado en
Tierra de Campos: Valderas (Leén), Prado y Cotanes (Zamora, junto a la frontera con
;\lfalladolid), San Cebrian de Mazote, Pozuelo de la Orden y Cabreros del Monte (Va-
adolid).

% Los ejemplos de (a’) aqui ofrecidos proceden de San Cebriin de Mazote (Valla-
dolid) y Prado (Zamora) y debo su transcripcion a José Ignacio Sanjuin Astigarraga.
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la: a mi nuera la gustan mucho; el novio la regalaba el traje (a la novia); echan la
leche, la echan cuajo; la lana de las ovejas la lavaban, la daban unos palos bien, y luego
al colchon 3,

Acusativo plural:

les: ;para vivir ? pues unos taburetes que ahora se les ensefiaré yo los que teniamos ; hubo
que quitarles porque no se podia arar (los majuelos); tienen que ser chorizos muy bue-
nos, y si no eso, ya no les queremos; pues les cebaban y luego les mataban y les comian
(a los cerdos) ; el que necesitaba, les buscaba (segadores).

las: se cortaban las cabezas de los gallos y luego las cenaban, los matrimonios; yo las
conoci con faldas largas (a las mujeres).

Dativo plural:

les: a ver dénde iban, o cémo hacian, o qué les daban (a los novios); les daban de co-
mer y cuando acababan, les daban eso, la soldadilla, y va marchaban (a los segadores);
venian cada ocho dfas o cuando les parecia (los guardias).

las: como ahora, que las ponen la gota (a las mujeres de parto) ; las digo yo, venid acd
(a las nifias); trabajaban pa otros, las daban el jornal y iban ... llevaban faldas casi has-
ta el suelo, aunque se agachaban, no las viera nadie nada (a las mujeres).

Sistema (b) ¥:

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE MASCULINO FEMENINO

masculino  femenino

le la lo los las

DATIVO le la le ~ lo los las

3t La persistencia de lo en la referencia a entes continuos se percibe tanto en el acu-
sativo como en el dativo, segin muestran estos ejemplos: “luego se saca la carne y eso
se pica, con una maquina lo pican, lo echan el pimiento y la sal, lo tienen dos dias”.
Pero el lo se reserva ya con preferencia para la indeterminacién, rasgo propio de lo neu-
tro. Compérese el la dativo referido a leche frente al lo dativo referido a la mezcla de
la leche con el cuajo: “echan la leche, la echan cuajo, que era cuajo, no como ahora, el
estomago del cordero, lo daban unas vueltas y cuajaba, ... y al dia después lo echa-
ban sal”.

B A diferencia de los sistemas (a) y (a’), el sistema (b) era hasta ahora completa-
mente desconocido (si bien Klein-Andreu habia previsto su viabilidad teérica, “ Distintos
sistemas”, nota 10, y “Neuterality”, pig. 176 y nota 2). He documentado su existencia
en los montes de Toledo, asi como en la parte occidental de esa provincia (Arisgotas,
Cerralbos, Caleruela, Los Navalucillos, Villarejo de Montalbin, La Pueblanueva, La
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Ejemplos de (b) ®:

Acusativo singular:

le: hacer un poder notarial pa mandarsele; no le maté (a un buho); el jamén le colga-
mos pa que se ponga tieso; enchifale (el brasero).

la: tenian que matar alguna cabra pa comérsela; me echaban una perra al suelo y no
la cogia; estaba pa dar a luz y fue a cuidarla (a la cufiada).

lo: no lo podemos comprar fresco (el pescado); ;he perdido el hilo? ;no lo tengo por
aqui?; haciamos el pan, lo llevibamos al horno, lo cociamos, lo masabamos nosotros;
venden la leche, aqui, yo tengo ganas ya de que lo quiten pa traerlo de botellas embo-
tellao; jclaro! el que tiene madera, pues lo vende, se lo vende a un maderero; tengo
la lefia de hacer la lumbre, alli, y lo meto yo; el nitrato se lo compra y aqui esta.

Dativo singular:

le: ;Que yo pueda echarle una mano! (a él); se le saca el vientre (al cerdo); no se le
recorta el tocino (al jamon); le metes al jamoén un poco de sal.

la: me han dado cincuenta mil pesetas pa que la pagara el gasto (a la hija); la ha gus-
tao estudiar (a la novia de su hijo).

lo ~ le: ese es un ganado seleccionado que tiene un sefior ahi que le obtiene unos bue-
nos dineros; se lo echa nitrato (al campo, a la siembra) ¥,

Nava del Ricomalillo, Buenasbodas), en la zona oriental de Ciceres, al este de la linea
que une Béjar con Plasencia (Navalvillar de Ibor, Castafiar de Ibor, Villar de Plasen-
cia, Jarilla, Garganta de la Olla), sur de Avila (Mombeltran), franja oriental de Sala-
manca (Santibafiez de Béjar, Alba de Tormes, Tordillos) y noroccidente de Madrid
(Horcajo de la Sierra, Montejo de la Sierra, l.ozoya, Bustarviejo, Navalafuente). Las
impresiones de Llorente sobre Salamanca encajan con mis datos: “El leismo de Com-
plemento Directo masculino de persona, animal y cosa, mas el leismo y el loismo, los
encontramos en Cerecinos de Campos, en Aldeaseca de la Frontera, en Pedraza de Alba
y en Santibafiez de Béjar"” (“Las hablas vivas”, art. cit,, pag. 127), todos ellos fronteri-
zos con Avila, salvo Cerecinos. Un sistema parecido es el que debe existir en Cespedosa
de Tormes (en Salamanca junto al limite con Avila) por lo que dice Pedro Sinchez Se-
villa, pese a que no menciona el loismo: “Siguiendo la corriente general castellana se
ha introducido el uso de le por lo, acusativo etimoldgico, no sélo hablando de personas,
sino también de animales y cosas que ficilmente pueden ser personificadas; ejemplos:
“i1que me llevo el nifio, que me le llevo!”; “da pa’cd'l burro, dale pi'ca”; “yo te cargo
el saco, yo te le cargo”. Sélo se reserva el lo para las cosas inertes, como “ahi va el
barro, ;dénde lo echo?”; “debo un poco de pan, a ver si lo peso y lo llevo”. General
es el uso de la por le, dativo femenino etimolégico: “dala un cachete” (“El hahla de
Cespedosa de Tormes (en el limite entre Salamanca y Avila)"”, RFE, XV, 1928, pagi-
nas 131-172 y 244-282, esp. pags. 244-245).

3 Los datos aqui ofrecidos fueron grabados en Navalvillar de Ibor y Castafiar de
Ibor (Caceres), salvo los ejemplos de lo para referente femenino continuo, que proceden
de Mombeltran (Avila). Debo su transcripcién a Esther Aragén Pividal y a Miguel An-
gel Lépez Garcia de la Cruz, respectivamente,

4 Estos ejemplos de /o para dativo en los no-contables deben relacionarse con el lo
de dativo neutro que también aparece en la zona de vez en cuando: “[yo lo doy tanto
valor a eso!” (Villar de Plasencia).
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Acusativo plural:

Jos: aqui no los hay (jovenes); los obligaban a ir, venian y se los llevaban (los mozos
a la mili): los cerdos criabamos pa comerlos nosotros; se juntan varios hombres y los
agarran y los matan (los cerdos); no sabemos si los venderan ahi (los manteles); des'-
pués de tenerlos altisimos los cerezos; ;sabes con qué se los pela ahora? (a los cochi-
nos) ; los chaquetones se los metia por las mangas (se metian).

las: las vacas nos las compraba otra gente rica; iban a buscar las mondas de las pata-
tas, de las naranjas y los platanos pa comérselas.

Dativo plural:

Jos: iban buscindote pa que los dieras la merienda (los nifios); lo que los parecia, lo
mataban (los maquis mataban a los animales); encendian el cigarro pa que los diera
miedo (a los lobos); los voy sacando las costillas (a los cerdos); a mis perros yo los
echo pan.

las: no me las han dado nunca nada (a las hijas); a las gallinas las echo cebada y
pienso.

Este sistema es probablemente el que intent6 describir Correas en la Sa-
lamanca de principios del siglo xvi1 ¥ v debe estar muy extendido en toda la
provincia de Avila, seglin nos lo hacen suponer anotaciones diversas sobre
el leismo, laismo y loismo (normalmente plural) de escritores nacidos en esa
provincia ¥, T.a explicitacién de este sistema permite explicar algunas obser-

3 En su Trilingiie de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina i Griega (Sa-
lamanca, 1627) dice: “Para los filtimos he dexado estos articulos pospositivos, rrelativos,
encliticos, fixados i asidos, Le, les, los, La, las, Lo, porque ai mucho que dezir dellos, i
que advertir el abuso que ai en usar algunos dellos confusamente [...]. Digo pues que
Le es masculino, i tiene dos plurales, les para Dativo solamente, y los para Acusativo
las més vezes, i algunas para Dativo; lu, las es femenino: lo Neutro” (apud Cuervo,
“Los casos”, pags. 222-223). Salamanca, en el limite entre el sistema distinguidor y el
confundidor, no generalizaba los para dativo. También veo atisbar un sistema semejante
a (b) en algunos de los textos medievales estudiados por Echenique, en que el leismo en
el singular con referente de persona masculina coincide con el de cosa, con el loismo
plural y con la ausencia de leismo en el plural (“El sistema referencial”, art. cit., pagi-
nas 132-138, 142-145, 146-148, 150-152).

% El anélisis de Benezech (“Remarques sur les pronoms atones”, art. cit.) de los
textos de tres autores de zona castellana, Miguel Delibes (Valladolid), Ramén de la
Cruz (Madrid) y José Jiménez Lozano (Avila) en lo que respecta al uso de los pronom-
bres atonos permite observar, pese a tratarse de lengua escrita y haber sido analizada
desde el parimetro /- personal, ciertas tendencias que manifiestan la separacion del
sistema (a), de Delibes, del sistema (b), de Jiménez Lozano. Este autor abulense es leista
en singular de persona y parcialmente de cosa, laista absoluto en singular y plural, 5o es
apenas leista en plural (a diferencia de Delibes), mientras que es el tinico en ofrecer un
ejemplo de loismo plural (“aunque a algunos los gustaba”: pag. 39). Probablemente el sis-
tema (b) era también el que latia tras el uso pronominal de Santa Teresa, leista, laista y
loista en plural (cf. Cuervo, “Los casos”, pags. 101, 109, 111) y Keniston (The Syntax,
pag. 70).
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vaciones ue se venian haciendo tradicionalmente sobre el loismo: el hecho
de que fuera menos frecuente en singular que en plural y que en los Siglos de
Oro apareciera entre autores nacidos en las cercanias de Madrid .

Sistema (c) ®:

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE MASCULINO FEMENINO

masculino  femenino

le la lo los ~ les las

DATIVO le la le ~ lo les ~ los las

Ejemplos de (c) %:

Acusativo singular:

le: en Burgos no se puede tirar el cantaro porque no le llevan en la mano con agua, las
mozas, ;tii sabes lo que es un cantaro con agua? En Burgos no le llevais ni en Madrid,
no le podéis tirar; fui con un traje que le tenfa de antes, de los domingos, de las fiestas,
de lo que seria; [;como se mataba al cerdo?] Pues cogerle, atarle, le echaban en una
banca y le sangraban; le he tapao con una ropa por encima pa que no le picarian las
moscas (al nifio).

la: tenia que venir, si queria verla, siete o ocho kilémetros a pie (a su futura mujer);
el que tenia dos pesetas, tenia que mirar, porque mafiana... salia una finca, a ver si la
comprabas.

37 Desconozco la frontera oriental de este sistema (b), aunque no seria extrafio que
alcanzase no solo el occidente, sino gran parte de la provincia de Madrid, Piénsese, por
ejemplo, en el uso de Quevedo, madrilefio, que también era leista, laista y loista
(cf. Cuervo, “Los casos”, pags. 102, 110, 112, y Marcos, Esiudios sobre el pronombre,
pags. 195-206). Segun Llorente (“Consideraciones”, pag. 26), hay lofsmo “en Madrid,
Segovia, Valladolid, Avila (capitales y parte de las respectivas provincias), parte de las
provincias de Toledo y Palencia y la orla oriental de Zamora y Salamanca”, impresio-
nes que coinciden parcialmente con nuestros datos.

3  Segin nuestras encuestas, parecen obedecer a este sistema Villalvaro, La Hi-
nojosa (Soria), Corufia del Conde, Mecerreyes, Puentedura, Covarrubias, Cerratén de
Juarros, Villamdndar, Olmos de Atapuerca, Santa Maria del Mercadillo, Gumiel del
Mercado, Temifio, Quintanabureba, Quintanaloranco, Villasur de los Herreros, Cabafias
de Juarros, Barcina de los Montes, Salas de Bureba, Abajas, Castrillo de Solarana, Ja-
ramillo de la Fuente, Vizcainos, Montoto de Bezana, Covanera, Orbaneja del Castillo,
Virtus, Poblacién de Arreba (Burgos), Ruanales, Reinosa y Arroyal (Cantabria).

% Los ejemplos siguientes fueron recogidos en Cabafias de Juarros y Temifio (Bur-
gos) y debo su transcripcién a Maria José Gonzalez Arévalo.
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lo: el arroz hay quien lo echa cocido, yo lo echaba sin cocer, lo lavaba ... ; hay pueblos
que vienen a coger la leche, vienen lecheros de Burgos a recogerlo; si te hace falta hilo
para coser, tienes que comprarlo; la lefia hay que quitalo, barrelo hien [del horno]

Dativo singular:

le: le cogian asi las patas y le atan a la banca, y le atan las patas luego con un cordel.
y después le metian el cuchillo asi (al cerdo); y le dije una vez al médico...; al poco
tiempo ya le daba una patatilla bien deshecha como que era puré (al nifio).

la: la cerda que criaba cerdos, pues se la echaba de comer; ;por Dios, no se la ocurra
a usted, que sc la muere el nino!

lo ~ le: habia que dalo vueltas en un cubo, dalo vueltas pa que no se cuajaria (la san-
gre del cerdo); la harina, conforme esta para hacer el pan, echabas la harina, lo ibas
dando vueltas hasta que iba quedando ya mas tieso la sangre... después se echaba ya
la sal, un poco pimiento, pimienta, se echaba la sangre, se le daba vueltas (a la masa de
la morcilla); y el que vende la leche si lo llevara bueno, pero después ;cuantas cosas
le echaran?

Acusativo plural:

los ~ les: eso una vez que quitamos la sal, que se los lava, se los adoba, despues se los
cuelga, ya sc curan y a comeles (los jamones); los lomos se pueden freir, se pueden
adobar y se les puede tomar con aceite; yo les tenia un afio en casa... y venderlos de
pequefios o engordarles y venderles de gordos (a los cerdos); los vendiamos porque en-
tonces andabamos todos mal de dinero y vendia los pollos pa sacar cuatro perras; aqui
los corderos se quedaban pa matarlos; hombre, jclaro que habia que cuidarles! (a los
bueyes).

las: aqui las que haciamos las haciamos para mucho tiempo, no es como en la capital,
que las hacen y las venden (las morcillas) ; aunque tenias mil pesetas, no las podias
gastar.

Dativo plural:

les ~ los: a los chorizos echalos en aceite y dalos vueltas; les daban aunque sea un par
de huevos o tres, unos chorizos muy largos... les pasaba el alcalde media cantara de
vino pa que beberian (a los quintos); [;cémo criaban los cerdos?] Pues echindolos en
un..., que se los echaba alli de comer; como les ataban las patas, con tres o cuatro
[hombres] que habria, ya valia (a los cerdos); con la yegua a llevarles el pan dos veces
a la semana, y les cobraba a cinco pesetas el quilo (a los carboneros).

las: se hacian asi extendidas, las hacfas unos cortes y las metias al horno cuando estaba
el horno caliente, y alli se cocian, y con eso, pues las dabas vueltas pa que no se que-
maran (a las hogazas); ahora es al revés, que las ponen de ropa y de cacharros y de
todo, el piso lleno de todo (a las novias).

La frecuencia con que los y les alternan como formas del plural masculi-
no no es la misma en lgs contextos de acusativo y en los de dativo ®. Sj con-

4 No obstante, en algunas localidades la proporcion de ejemplos es igualitaria para

los y les tanto en el acusativo como en el dativo. Eso sucede con nuestros datos de Mi-
lagros y Quintanaloranco (Burgos).
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sideramos conjuntamente los datos recogidos en toda el irea en que conviven
los y les en el plural, resulta interesante observar que esas dos formas pare-
cen coexistir en una proporcién igualitaria en el acusativo*', mientras que
en el dativo /es aparece como la forma tinica o la preferida mayoritariamen-
te . La extensién de les al acusativo podria estar condicionada por el caréc-
ter animado de los referentes y la de los al dativo, inversamente, favorecida
por el inanimado.

2. la variacion en las formas seleccionadas para el plural masculino y
la extension que parece presentar el sistema (c) en que alternan los y les
muestran claramente la dificultad principal que se opuso en el sistema “eti-
molégico™ a la extension del referencial. Mientras que todos los pronombres
del antiguo paradigma encontraron un significado funcional concreto en el
nuevo, para la expresion del plural masculino el sistema “etimoldgico’” ofre-
cia dos formas. los y les, en vez de una. Por un lado, la analogia con otras
series pronominales pudo favorecer la seleccion de los, apoyada por los plu-
rales masculinos ellos, estos, esos, aquellos. Por otro, les parece resultar la
mas adecuada desde el punto de vista de la coherencia interna del sistema re-
ferencial. Mientras que lo sirve para referir a entidades que no pueden plu-
ralizarse, las continuas, /e es el clitico empleado en el singular para referirse
al mismo tipo (e entidades a las que se remite necesariamente en el plural,
las discontinuas. Si el plural de la es las, el de le deberia ser les.

En cambio, no es extrafia la clara preferencia por las para remitir a entes
femeninos plurales. Puesto que en el sistema referencial el tinico rasgo perti-
nente para el establecimiento de la referencia en el plural es el género, las era
la tinica forma disponible que podia sefialarlo sin ambigiiedad.

Aunque no es en absoluto evidente cuél de estas tres soluciones del plu-
ral sea la mas antigua®, su existencia aclara algunas de las observaciones

41 Sin embargo, y sin que la distribucién geogréfica guarde alguna coherencia, hay

lugares que en la encuesta prefirieron el acusativo los (Santa Maria del Mercadillo, La
Hinojosa, Mecerreyes, Villasur de los Herreros, Temifio, Quintanabureba), y otros que
favorecieron claramente a les (Corufia del Conde, Puentedura, Jaramillo de la Fuente,
Vizcainos).

4 Los sblo penetra en el dativo en un porcentaje maximo del 15 %.

4% No obstante, segiin se expone mas adelante, la distribucién geografica de los usos
referenciales combinada con la historia me conduce a suponer la mayor antigiiedad del
sistema (c), en que alternan los y les, a partir del cual se habrian producido dos reor-
ganizaciones independientes del sistema: una, al norte, que favorecié la generalizaci6n
de les, otra, al sur, que prefirfo la forma los. Pero también es igualmente posible conce-
bir que el sistema (a) fue el de creacién mas antigua y que en su extensién hacia el este
y el sur experimenté una acomodacién progresiva ante la utilizacién de la forma los
como acusativo plural masculino en los sistemas “etimolégicos” vecinos, adaptacién que
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que se venian haciendo tradicionalimente. 5i el leismo en el plural esta esta-
disticamente menos extendido que en el singular, ello se explica por ser les
el pronombre masculino del plural sélo en uno de los subsistemas referencia-
les. Reunidos los datos de individuos procedentes de varias zonas castellanas,
es evidente que les nunca podia ganarle la batalla numeérica a los. Por otra
.parte, la frecuencia mas alta del loismo en plural se entiende si consideramos
dos hechos. Primero, que sobre el total de ejemplos de uso pronominal los
casos de dativo referido a entes continuos es siempre muy escaso. Segundo,
que existe un subsistema referencial que ha hecho de los la forma del plural
masculino y otro en que los alterna con /es en ese contexto.

3. EI empleo de lo como dativo referido a continuos en alternancia con
le en todas las areas referenciales prueba la resistencia (o lo tardio) de la in-
troduccion del acusativo /o en ese contexto sintactico, frente a la aparentemen-
te facil y temprana extension al dativo de otros pronombres acusativos, como
la, las (e incluso lus), quiza debida a su excelencia en senalar el género, vir-
tud de la que carece /o.

En todos los subsistemas referenciales, por otro lado, el rasgo que se sien-
te mas “dialectal” es el empleo de /o como pronombre para la referencia a
entes continuos femeninos. De ahi que, seglin aumenta la cultura del hablan-
te, el empleo de lo en ese caso tienda a desaparecer y se reemplace por la .
Ello también puede haber influido en la dificultosa expansion de /o al dativo.

4. El desplazamiento del sistema ‘‘etimologico’ por el sistema referen-
cial en sus diversas variantes puede (y debe de) estar condicionado por el tipo
de contexto sintactico *. Aunque el analisis pendiente de nuestros datos no

originaria los sistemas (c), primero, y (b), después. No veo como el sistema (b) pueda
ser el mas antiguo.

4 o alterna con la para la referencia de los no-contables femeninos especialmente
en el drea mas meridional del sistema referencial (zona b), como, por ejemplo, en Tordi-
llos, Caleruela; incluso en algunos lugares la se ha convertido en la forma (inica del fe-
menino, con independencia del rasgo /- contable, Asi, por ejemplo, en Castafiar de
Ibor y Navalvillar de Ibor (Céceres). Logicamente, este lo de origen astur-leonés se
conserva en el ambito de la referencia a los continuos femeninos con mayor vitalidad en
el norte de Castilla, Francisco Garcia Gonzalez lo describe plenamente vigente en toda
la provincia de Palencia (ejemplos de Salinas de Pisuerga, Becerril de Campos), la zona
norte de Valladolid (tnica explorada; ejs. de Fuensaldaiia, Wamba, Herrin de Campos,
Villacid de Campos, Cigales, Pesquera de Duero), la mayor parte de la provincia de
Burgos, con /o muy intenso en la zona norte y occidental (ejs. de Espinosa de los
Monteros, Melgar, Ofia, Salas de los Infantes) y franja este de la provincia de
Lebn, desde Oseja de Sajambre hasta Cistierna, desde donde la isoglosa se prolonga
hacia el sur siguiendo el curso del rio Cea (ejs. de Valmartino, Almanza, Saelices del
Rio) [“le (lu), la, lo (Iu)/ en el Centro-Norte de la Peninsula”, Verba, 8, 1981, pags. 347-
353, esp. pags. 350-351].

45 En conexién con ello, hay que subrayar que los usos referenciales no han despla-
zado por completo a los “etimolégicos”, sino que existe un porcentaje muy minoritario
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nos permite aventurar mucho en esta direccion, puedo avanzar que la cons-
truccién impersonal con se, que en la zona “etimologica’ espafiola original-
mente solo podia combinarse con los pronombres le y les y referente anima-
do*, se comporta en el area referencial sin esa restriccion, siendo posibles
se + le, la, lo, en el singular, y se 4 les/los, las, en el plural, sin que en estas
combinaciones cambien las pautas referenciales de empleo de los cliticos.

I111. Los SISTEMAS DE TRANSICION.

Entre el sistema referencial en sus distintas variantes y las zonas en que
los cliticos se utilizan de acuerdo con distinciones funcionales de caso, hay
varias areas de transicion, Caracteristicas comunes a todas ellas son la reor-
ganizacion parcial del sistema pronominal “etimolégico” por el contacto ejer-
cido por el referencial inmediatamente vecino y que esa acomodacién nunca
implica la pérdida total de las distinciones de caso.

1. En la zona comprendida entre los rios Torio y Esla, al occidente, y
el Cea, al oriente (sin que haya que descartar que el area se extienda mas
hacia el este), los usos referenciales del sistema (a), que ofrecen casi completa
regularidad en el dativo, compiten todavia con los “‘etimologicos” en el acu-
sativo: le y les alternan con lo y los en el acusativo referido a entes mascu-
linos discontinuos, mientras que /a es el pronombre mayoritario para referirse
a entes femeninos continuos. La frecuencia con que alternan estas variantes
pronominales en este sistema de transicién occidental no es aleatoria y puede
aclarar las vias por las que se extendio en Ledn el sistema referencial a costa
del ‘“etimolégico” 4.

de casos en que el empleo de los cliticos no funciona de acuerdo con las pautas de ani-
lisis propuestas. Por el momento, no estoy en situacién de aclarar si deben considerarse
“restos” del sistema “etimolégico” o parte del sistema referencial, ni qué factores (sin-
tacticos o, quizd, pragmaticos) influyen en su aparicién. En este sentido, Klein-Andreu
(“ Correction Strategies”, art. cit.) ha estudiado cémo el laismo disminuye segiin avanza
el nivel sociocultural de los hablantes con preferencia en los contextos de tres partici-
pantes, El ultimo trabajo de Erica C. Garcia (" Sincronizacién y desfase del leismo y
laismo”, art. cit.) investiga asimismo sobre el contexto sintictico, el valor léxico del ver-
bo y la naturaleza del referente que podrian favorecer la penetracién del leismo y el lais-
mo en el habla de estudiantes universitarios de Santiago, Oviedo, Salamanca, Valladolid
y Madrid.

4  Esta situacién original espafiola es todavia la de gran parte de Hispanoamérica.
Véase Studerus, “Impersonal se 4 lo(s)”, art. cit, y Ramén Santiago Lacuesta, “‘Im-
personal’ se le(s), se lo(s), se la(s)", Boletin de la Real Academia Espaiiola, 1.V, 1975,
pags. 83-107 (esp, pag. 89, nota 23).

47 En los recuentos provisionales de mis datos, /e es en el acusativo singular la for-
ma preferida (60 %) frente a lo (40 %) para referir a los entes discontinuos masculinos,
sin que la desmembracién de ejemplos en animados e inanimados cambie esos porcenta-
jes. En el plural, en cambio, el porcentaje de /es frente a los parece superior con refe-
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Sistema (d) *:

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE MASCULINO FEMENINO

masculino  femenino masculino femenino

le ~ lo la lo la les ~ los las

DATIVO le la lo ~ le la ~ le les las

Ejemplos de (d) *¢:

Acusativo singular:

le ~ lo: ;como le matabamos? A cuchillo... hombre, claro, hay que sujetarlo... hay
que lavarlo bien el cerdo. Lo lavamos ahora, no creas que entonces... y con paja, pues
le jamuscabas, y luego con un ladrillo, o una teja, lo rallabas bien rallao, y luego con

rentes animados (75 %) que con inanimados (60 %). La, las son los pronombres seleccio-
nados para el dativo femenino en la inmensa mayorfa de los casos (80 %), asi como tam-
bi¢én lo es la en el acusativo (85 %) y en el dativo cuando el referente es femenino y
continuo. Lo se emplea con exclusividad para referir a los continuos masculinos en el
acusativo mientras que compite con /e en el dativo. Nuestros datos coinciden parcialmen-
te con los resultados de Luis Cortés Rodriguez, obtenidos del anilisis del parametro per-
sona/cosa (“El uso de la(s), le(s), lo(s): variantes sociolingiiisticas en el habla de la
ciudad de Leon”, Estudios de espaniol hablado (Aspectos tedricos v sintdctico-cuantitati-
vos), Instituto de Estudios Almerienses, 1992, pags. 105-118). En algunos aspectos, este
sistema de transicion occidental coincide en sus vacilaciones con el sistema referencial (c).
En realidad, uno y otro representan la transicién occidentdl y la oriental al sistema re-
ferencial del norte, el (a). La comparacion entre los usos pronominales en ambas areas
(oriente de Ledn y oriente de Castilla) arrojaria probablemente vias de entendimiento
sobre el modo en que se produjo el avance de las confusiones y sobre el porqué de que
no llegaran a generalizarse totalmente.

4 He encontrado el sistema de transicion occidental en San Roman de los Oteros,
Cubillas de los Oteros, Villasabariego, Villarmin, San Cipriano del Condado, Cifuentes
de Rueda, Quintanilla de Rueda, Cubillas de Rueda, Aleje, Manzaneda de Torio, San-
ta Colomba de Curuefio y Palazuelos de Bofiar. Probablemente es también el sistema de
Villacidayo, a orillas del Esla, descrito por José Millin Urdiales: “en nuestra habla la
diferencia se hace entre objetos individualizables —un carro, un arado, etc., cualquier
objeto que existe como individuo dentro de su categoria— y los que no lo son, como por
ejemplo el vino, el abono, el trigo, etc.: se dird: sddnde echo el trigo? - échalo ahi, pero
iddnde pongo este costal? - ponle ahi [...]. También es corriente el laismo : esta vaca
no la gusta nada ir al monte, Ambos fenémenos se extienden al plural: estos garbanzos
si no les cueces bien, no hay guien les coma; estdn aqui esas chicas - dilas que entren
p'acd” (El habla de Villacidayo (Leén), Madrid, Anejo X111 del BRAE, 1966, pig. 164).

4 Ejemplos procedentes de Santa Colomba de Curuefio y San Cipriano del Condado
que fueron transcritos por José Ignacio Sanjuin Astigarraga.
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agua hirviendo, bien caliente, ... limpiarlo bien; el santo le sacan los jovenes; y cria-
ban el ternerin, si lo criaban; el horno le tengo alli... y le arrojo el horno y alli cuezo
las madalenas.

lo: se llevaba ¢l trigo. te lo molian y luego, pues a amasar; los pementoneros traian el
pimiento de alli, de Béjar, ... lo trafan y lo vendian por aqui; en la montafia si lo ha-
cian, si, y lo seguiran haciendo a lo mejor (el queso).

la: pues matan al cerdo y hacen la morcilla, que esa no la conoceran; aqui se hacia la
fiesta el catorce de septiembre ... y ahora ya la pusieron pa'l primer domingo; y si es
santa, la sacan las jovenes; es que antes habia mucha mocedad y ahora no la hay; pues
la voy juntando la nata en una sopera que tengo, y cuando me parece que tengo asi, pa
hacer un rollo curioso, pues cojo y la preparo, la hago ... si queréis verla, vos la ensefio
(la mantequilla); yo compro la leche, ... porque no debiamos comerla con nata y la des-
nato; hay quien tiene que comprarla porque no tiene quien se la traiga, yo toavia me
la van trayendo (la lefia); pa regar viene del rio, ahora, pa gastar la gastamos de la
fuente de ahf (el agua).

Dativo singular:
le : se mataba al cerdo, se le metia el cuchillo.

la: y otra chica, pues estuvo estudiando, ... la compré el padre un piso y esta alli; hay
quien la gusta coser, cose, pero hay quien no, no echa puntada, porque no la gusta.

le ~ lo: el congrio lo cuezo, y luego le frio un ajo, una hoja de laurel, un trocito de
pan, lo machaco todo, le quito el agua, le echo eso por cima y le echo un poquitin de
harina que esté un poco més espeso el caldo; hacian un horno, una cosa redonda gran-
de, lo tapaban con un poco hierba, y luego lo tiraban tierra encima.

le ~ la: caliento la leche a treinta grados, le echo un poco de cuajina; se tenia la ropa
antes mucho mejor lavandola eso, que ahora con las lavadoras. Mucho mejor. Porque
la lavabas, la tendias al verde, la dabas dos regaduras, la volvias a sacar aquel jabén,
la dabas otro, y tenfas la ropa blanca como la leche.

Acusativo plural:

las: se hacian roscas de esas buenas, las hacia yo antes; se perdieron las vifias porque
ya no las querian trabajar; traen truchas de una factoria ..., se las echa ahi en el rio.

les ~ los: pues yo tenia cuatro o cinco trillos, el afio pasado les sacaron de una casa
que teniamos alli arriba; [;y comen tordos?] Hay quien dice que si, ... pero no, yo
nunca les comi; los chorizos, después que se hacen, hay que colgarles pa que se seque
la tripa, ... ahi, pa la Rioja, les curan al aire y no necesitan calor; si, si les hay finos.
[:El qué hay finos?] Chavales pa pillar la trucha; pues aqui habia muchos que les
vendian, yo no les vendia, porque les criaba pa casa (los conejos); los bizcochos ... antes
les haciamos en moldes que teniamos; les lleva, comen alli, y por la tarde, les vuelve a
bajar (a los nifios que van al colegio) ; los huevos si los vendo ahora también; los filetes
de merluza los frio; les tengo embotaos asaos en el horno, y tengo embotaos fritos, y
tengo embotaos sin freir, y luego los cuezo (pimientos).

Dativo plural:

les: les daba el ayuntamiento equis dinero para la comida ... y después pol pueblo alante
pedian, les daban chorizo, o huevos o... (a los quintos).
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las: las chicas ahora, si tienen que poner un boton, las cuesta trabajo; no ves que antes
las vacas no las daban [de comer] como ahora... y algunas habia que ayudarles con lo
que pudiera, ... echandolas algo de harina, del centeno que cosechabas, eso se molia, se

les echaba algo de harina.

2. lLa segunda zona de transicion se sitiia al sureste y comprende al me-
nos la esquina noroccidental de Ciudad Real, el oriente de Toledo y el occi-
dente de Guadalajara. En esta area el empleo de los cliticos se gobierna por
las distinciones casuales con una salvedad: la penetracion del sistema refe-
rencial en el acusativo singular. La referencia pronominal en los contextos
de acusativo singular parece funcionar conforme a esta regla: le es el pro-
nombre para los masculinos animados, /o el de los inanimados y la el del fe-
menino. En los lugares mas préximos al sistema ‘“‘etimoldgico”, le alcanza su
maxima frecuencia con referentes personales; en cambio, cuando nos acer-
camos al sistema referencial, /e se generaliza con todo tipo de referentes con-
tables masculinos al tiempo que /o se introduce progresivamente en la refe-
rencia a los continuos femeninos.

Sistema (e)¥:

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO MASCULINO FEMENINO MASCULINO FEMENINO

animado  inanimado

le lo la los las

DATIVO le le le les les

Ejemplos de (e) 5':
Acusativo singular:

le: y si le pillaba, muchas veces tenia que hacer la vista gorda (el padre de la novia al
novio) ; unos le enganchaban del rabo, ... le pillamos entre todos, entre 3 0 4 o 5, que le
tumbaban, le echabamos a la mesa (el cerdo).
%  Reorganizan la referencia del acusativo singular de acuerdo con el sistema (e), o
con alguna de sus dos variantes mencionadas, Madridejos, Lillo, Consuegra, El Romeral,
Camarenilla, Recas (Toledo), Yebra, Uceda, Condemios de Abajo (Guadalajara), Puebla
de don Rodrigo y Los Ballesteros (Ciudad Real). La proximidad con el area referencial
explica la aparicién minoritaria de laismo singular, de le referido a discontinuos mascu-
linos y de lo para continuos femeninos.

51 Los ejemplos proceden de Consuegra y de Lillo (Toledo) y debo su transcripcion
a Maria José Gonzéilez Arévalo.
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lo: pesaban un quilo de masa y lo tenian asi, hacian el pan redondo y lo ponian en un
tablero; y si era hombre, lo llevaba asi (un cantaro con agua); el lomo lo embutian;
el trabajo corporal tinica y exclusivamente lo llevaba el hombre; el trigo, asi, tirandolo
asi, con la mano por la tierra, lo iban sembrando t6 a mano.

la: tenian que ir las mujeres con un cantarito aqui y traela de 200 o 300 metros, ... y
estar alli un par de horas para cogerla (el agua); los fabricantes venian a comprala,
ahora la arrojan porque no hay quien la compre (la lana); la tenemos buena la cabeza
con los afios que tenemos; ibas a sacarla a bailar (a la chica).

Dativo singular:

le : estaba el cochino en la pocilguera, venia el matador, le echaba un gancho al hocico
y... a la mesa, a metele el cuchillo; a lo mejor el vino de Consuegra se lo llevan a
Valdepeiias y le ponen la etiqueta que no es; y luego volvian otra vez a darle y asi
hacian los chorizos (a la maquina de enchorizar): algunos le echan pimentdn ... lo fini-
co que se le echa en mi casa a la morcilla; si, hombre, mientras habian sido novios le
habia dao, le habia regalao a la novia; ademés de la iguala que tenemos del seguro so-
cial, luego tenemos que pagale un tanto al médico.

Acusativo plural:

los: hay que molerlos, y al molerlos, entonces ya se vuelve harina, igual que el trigo
(los pitos); se sacaba hasta incluso los lomos. que en muchas ocasiones los embutian en
unas tripas; los corderos, cuando se criaban, quitirselos y venderlos; viene un autobiis
o dos para distribuirlos (a los nifios).

las: hombre, pues explotarlas en la cuestion del ordefio para la leche (las vacas); las
ovejas las ordefiaban; hay un hombre arriba y ese hombre coge las espuertas y las va-
cia; se sembraban muchas y las vendian por ahi (las zanahorias).

Dativo plural: 2

les: no es como ahora, que a las nifias les dan de todo gratutamente; comian hierba o
les echabas de comer (a las ovejas); a los chicos les daban el pecho, y luego, cuando
eran un poquito mayores, les dabas pues cocido con patatas.

3. La existencia viva del sistema de transicion suroriental en el habla
rural tiene muchisimo interés, porque permite asegurar que el famoso sistema
de compromiso del “estandar” (con /e en los contextos de acusativo singular
referido a personas masculinas) no es sélo una creacién de los gramaticos y
de los hablantes cultos, sino la norma que gobierna el uso en una zona de
Castilla. Asimismo, su documentacion actual viene a explicar los datos ha-
llados en textos medievales y modernos en que se observaba leismo personal
en el singular con exclusion de otras confusiones ®. El origen de este sistema

82 Véanse Keniston (The Syntar, pag. 64), Lapesa (“Los origenes”, pags. 527-540),
Marcos (Estudios sobre el promombre, pigs. 124-159), Echenique (" El sistema referen-
cial”, pags. 131-152) y Lépez Bobo (“ Sobre el leismo”, pags. 353-358, y “Laismo y lois-
mo", pdgs. 599-605). Tiene interés anotar que el uso pronominal de Cervantes en el Qui-
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de transicion no esta claro ™, pero su testimonio parece avalar la primitiva
via de aparicion de las confusiones en el sistema ‘‘etimologico” defendida
tradicionalmente, que achaca el origen del leismo a la extension del dativo
latino a todos los contextos acusativos con referentes personales. Sin em-
bargo, hay que matizar que la hipétesis solo resulta adecuada para expli-
car la gestacion de cste sistema de transicion si se invierte su argumentacion.
En este sistema de transicion el leismo restringido a referentes masculinos
personales o animados no representa el origen de los usos referenciales, sino
(ue, por ¢l contrario, es el fruto de haber reanalizado el sistema “etimologi-
co” ante la presion en avance del sistema referencial. Ello explica que la ex-
tension del dativo le al acusativo personal se haya visto favorecida exclusi-
vamente en los referentes masculinos y frenada, en cambio, en los femeninos,
va que en el sistema referencial inmediatamente vecino se empleaba /e para

los primeros y la para los segundos.
Por 1ltimo, hay que anadir que el sistema de transiciéon suroriental tam-
hién contribuye a aclarar las frecuencias tradicionalmente anotadas en las

jote se adapta perfectamente a los parametros de este sistema de transicién. Cervantes,
alcalaino, es leista en singular para personas masculinas, en grado ligeramente menor
para “cosas” (repartiendo con /o el total de usos) (= le para contables, lo para no-
contables), laista en un porcentaje minimo (10 %) y “etimologico™ en el plural, Véase
Demmer y Wright, “ A frequency study ", art. cit.,, pag. 162.

8 Tampoco es todavia obvio el nacimiento del sistema de compromiso o del “estan-
dar"”, utilizado por los estratos socioculturales mas altos de toda la peninsula con varia-
bhle intensidad Podria haber surgido de la adopcién, y posterior generalizacion, por par-
te de la norma culta, del sistema de transicion suroriental hablado popularmente en las
cercanias de Madrid (o quizd incluso en parte de la provincia misma); pero también
podria haberse originado con independencia del habla autdctona de la zona, que parece
ser referencial Recu<rdese que el sistema referencial (b) tiene vitalidad en el habla rural
de, al menos, el noroccidente de Madrid (cf. supra, pags. 87-90). Por otro lado, los
recuentos estadisticos realizados por Moreno et al, “ Anotaciones”, art. cit, que se hi-
c'eron diferenciando los objetos referidos a persona de aquellos que tenfan por referente
tanto animales como cosas, concluyen que el leismo y el laismo estin generalizados en
¢l habla popular madrilefia en un porcentaje entre el 50 % y el 60 %, mientras que el
loismo apenas alcanza el 20 %. “No existen diferencias significativas entre los usos de
estos pronombres en singular y en plural” (pag. 104, nota 7), lo que parece indicar que
el sistema generalizado en Madrid es una prolongaciéon del referencial burgalés y sego-
viano. En cambio, el uso de la lengua culta madrilefia sabemos que responde, con lige-
risimas desviaciones, al sistema “estindar"” de compromiso (cf. Quilis et al., Los pro-
nombres ‘le’ ‘la’ v ‘lo’, op. cit.). Por ello, quiza el origen del sistema propio de la lengua
estandar habria que buscarlo en un reanilisis parecido al que tuvo en la lengua popular,
pero realizado, segun senalé Klein-Andreu. por los individuos que regulan el uso norma-
tivo del idioma: graméticos que, como Salva o Bello, observaban los usos referenciales
sin compartirlos ni comprender las pautas de su comportamiento lingiiistico. El estudio
del sistema pronominal originario de Madrid seri determinante para entender el proceso
creativo de este sistema de compromiso. La capital del reino parece estar situada justo
en el punto de colisién de varios frentes de ola: aquel en que choca el sistema referen-
cial “abulense-toledano” con el sistema de transicion “alcarrefio”, e incluso, con el sis-
tema confundidor hablado al norte de la provincia, en Segovia y en Burgos.
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desviaciones pronominales: si a los datos de las zonas netamente referencia-
les, en que ya vimos que el leismo personal en el singular resultaba mas ele-
vado que el de “cosa”, unimos los de esta area de transicion, que ha genera-
lizado le solo en los contextos de acusativo masculino animado, es obligado
que la tendencia al /eismo personal resulte notablemente incrementada en
oposicion al leismo de “cosa’”. El testimonio de este sistema también hace
posible entender la menor extension del laismo respecto al leismo personal,
ya que en el femenino se distingue el caso.

IV. Los SISTEMAS ASTURIANO Y CANTABRO,

El origen de la distincion entre lo continuo y lo discontinuo que explica
la alternancia entre le, la y lo en los territorios castellanos debe buscarse en
el dominio lingiiistico del astur-leonés centro-oriental, area en que tienen va-
lidez en la sintaxis esas distinciones %,

1. En la zona central y oriental de Asturias, esto es, en los territorios
comprendidos entre el rio Nalon en Asturias y el Saja en Cantabria existe
un sistema autéctono para los pronombres atonos de acusativo singular ba-
sado en el rasgo de continuidad/discontinuidad del referente ™, I.a marca
gramatical que indica la continuidad se sobrepone en el pronombre (y en los
adjetivos) a la de género morfologico, anulindola ®. Conviene hacer notar

3 La idea de extender la distincion 4 /- contable al anilisis del leismo castellano
fue ya enunciada por Jestis Neira, “La oposicién 'continuo’ / ‘discontinuo’ en las hablas
asturianas”, Estudios ofrecidos o E. Alarcos Llorach, 111, Oviedo, Universidad, 1978,
pags. 255-277 (esp. pag. 276), y Francisco Garcia Gonzilez, “/le (lu), la, lo (lu)/", pa-
ginas 352-353. Klein-Andreu asume igualmente que el origen de la pertinencia de esa
distincién debe buscarse en la influencia que ejerci6 en época primitiva el astur-leonés
centro-oriental sobre el castellano de Cantabria, “ Distintos sistemas”, art. cit.,, pags. 5-7
y 9-10.

8 Todo el occidente asturiano desconoce el sistema del centro y oriente empleando
lu ~ lo, la, lus ~ los, las (u otras variantes fsu, fsa) para el acusativo e 4, is (~ chi,
tsi, tse, vi) para el dativo. Véase Manuel Menéndez Garcia, El cuarto de los valles (un
habla del occidente asturiano), Oviedo, IDEA, 1963, pags. 193-194; Ana Maria Cano
Gonzalez, El habla de Somiedo (occidente de Asturias), Verba, anexos 4-5, Universidad
de Santiago de Compostela, 1981, pigs. 124-129; Olga Josefina Diaz Gonzilez, El habla
de Candamo (aspectos morfosintdcticos y vocabulario), Oviedo, Universidad, 1986, pa-
ginas 31-33, y Lorenzo Rodriguez Castellano, Aspectos del bable occidental, Oviedo,
IDEA, 1954, pags. 202-208.

88 Por ejemplo: vi el hombre > vilu; vi la muyer > vila; pero: bebi la leche >
bebilo; bebi el wino > bebilo. En los adjetivos: el pic friu; la casa fria; el carbén ne-
gro; la madera seco. Véase Neira, “La oposicién 'continuo'”, art. cit., pigs. 261-264,
quien ha probado que no existe en los bables de Asturias oriental, central y del occidente
de Cantabria una oposicién morfolégica entre masculino, femenino y neutro, como pen-
saba Damaso Alonso (“Metafonia, neutro de materia y colonizacién suditaliana en la
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que la reorganizacion de la referencia pronominal en el acusativo singular del
sistema asturiano no se acompana de la indistincion de casos ¥:

Sistema (f):
- SINGULAR PLURAL
ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE ~ MASCULINO FEMENINO
masculino  femenino
lu la lo los les/las %8
n.\;n--'.u—-_— i o - yos 59

peninsula hispanica” [1961], en Obras Completas, 1, Madrid, Gredos, 1972, pigs. 147-
213, esp. pags. 173-189). El llamado “neutro de materia” es, en realidad, un morfema
(ue aparece para referirse a la categorizacion sintictica como continuo del ente referido,
el cual nunca deja de ser masculino o femenino desde el punto de vista léxico; lo que
sucede es que la marca de género se anula ante la de continuidad (igual que la de ni-
mero plural puede eliminar la de género: -0 4+ -a = -o0s). Para un anilisis global de las
manifestaciones sinticticas de este fendmeno, véase Francisco Garcla Gonzilez, “El
neutro de materia”, Homenafe a Alonso Zamora Vicente, 11, Madrid, Castalia, 1988,
pags. 91-105. En cuanto a los supuestos sustantivos “neutros” en -o del asturiano y so-
bre una nueva interpretacion del origen de la alternancia -u / -0 en Asturias, véase el
i1ltimo articulo de Neira, “Funcion y origen de la alternancia -u / -0 en los bables cen-
trales de Asturias”, BRAE, LXXI, 1991, pags. 433-454.

57 Junto a esta versién mas popular del sistema asturiano, propia del medio rural (f),
existe otra que se encuentra en los hablantes mas sometidos a la presién del castella-
no (f’), pero ambas, aunque cambian la forma de los pronombres, mantienen esencial-
mente las mismas distinciones gramaticales. Solo se percibe la peculiaridad del siste-
ma (f), que coincide aparentemente con el “etimolégico”, en el empleo de lo para sus-
tantivos femeninos no-contables :

f):
SINGULAR PLURAL
ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE  MASCULINO FEMENINO
masculino femenino
lo la lo los las
DATIVO le - les

Han descrito el sistema popular Maria Josefa Canellada (E! bable de Cabranes, Ma-
drid, 1944, Anejo XXXI de la RFE, pag. 23), Jes(is Neira Martinez (El habla de Lena,
Oviedo, IDEA, 1955, pag. 47), Jesis Alvarez Fernandez-Cafiedo (El habla v la cultura
popular de Cabrales, Madrid, CSIC, 1963, pag. 50) y Celestina Vallina Alonso (EI habla
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Ejemplos de (f):

Acusativo singslar:

lu: a Bernardu llevaronlu preso; el paquete olvidélu,
la: a Maria ti no la conoces; a la yegiia viémosla en el monte; la piedra no la llevanta.

lo: el café vendialo en granu; la herba primero hay que segalo, después atropalo, ma-
rralo; aqui en puebly, la leche no lo vende naide.

Dativo singular:

i: dixoi a él; jcuantu i costaria esa vaca?

Acusativo plural:

los: Hace un afio que no los veo (a tus padres); ;no los fries? (los frisuelos),

les/las : Encontréles camino de tu casa (a ellas); les que no sirvan, tirales (las pelicu-
las); ;cémo las arreglastes, hombre? (las sardinas); la corcia parii dos cabritas y ya
las comia la gocha.

Dativo plural:

yos: me alegro que no yos den el titulo universitario; van a subiyos el seguro (a los
coches).

2. El sistema (f) se prolonga en el habla vernacula del occidente de Can-
tabria con una unica diferencia, los dativos 1, yos, se sustituyen por /i ~ le,

del sudeste de Parres (desde ¢l Sella hasta el Mampodre), Oviedo, 1985, pags. 127-130),
y ambos sistemas Carmen Diaz Castafién (El bable de “El Cabo de Pesias™ (Contribu-
cion al estudio del bable central), Oviedo, IDEA, 1966, pags. 171-73, 176-78, y “Algo
sobre sintaxis del asturiano”, RSEL, 6, 1976, pags. 363-367), Marta Pérez Toral (“El
sistema pronominal A4tono de tercera persona en el habla de Oviedo”, Archivwm,
XXXVII-XXXVIII, 1987-88, pags. 553-571, esp. pags. 556-566), y Francisco Gar-
cia Gonzalez (“Los pronombres personales en el oriente de Asturias”, Estudios y tra-
bayos del Seminariu de llingua asturiana, 11, Universida d'Uvieu, 1979, pégs. 47-56, y
“/le (lu), 1a, lo (lu)/", art. cit.,, pags. 347-349). El sistema (f) estd documentado, pues, en
Cabranes, Lena, Cabrales, la regién del Cabo de Pefias, Meluerda (Ribadesella), Cafio,
San Martin de Bada (limite con Parres) y Elgueras (Cangas de Onis), Benia, Gamonedo
y Babia de Abajo (en Onis), Vibafio y Porriia (Llanes), y Sotres y Tielve (Cabrales).
Por nuestras encuestas lo hemos confirmado en Arenas de Cabrales y en Parres. El sis-
tema (f') en Oviedo y el habla culta de la parte central y oriental de la provincia. En la
montafia leonesa oriental, en Oseja de Sajambre, el sistema es el mismo con la diferen-
cia de que a veces /u > lo (véanse los textos dialectales reproducidos por Angel Fernén-
dez Gonzilez, El habla y la cultura popular de Oseja de Sajambre, Oviedo, IDEA, 1959,
pags. 59 y 74-98).

8 1a forma les es la propia del bable central; las, la del oriental.

% En Cabrales los pronombres de Dativo presentan otras variantes: singular, 1, ye,
vi; plural, yos, yes.
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lis ~ les y aparece ¢l pronombre de dativo se, que no existia en Asturias.
Este sistema, que llamaré (g), aparece documentado ya en los concejos mas
orientales de Asturias y se extiende por el occidente de Santander, conser-
vandose especialmente en los valles altos de los rios Deva, Nansa y Saja®:

Sistema (g):
SINGULAR PLURAL
ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE MASCULINO FEMENINO
masculino femenino
lu la lo los las

DATIVO li ~ le lis ~ les

Ejemplos de (g):

Acusativo singular:

lu: da lastima segarlu (un prado); lu mataron a tiros (un oso); hay que seguirlu (un
hombre).

la: (a Maria) la conocen; (la osa) tamién la matamos.

lo: hay que venderlo (el ganado); para hilarlo mejor (la lana).

Dativo singular:

le : dali sidra, daselo; li dijo que trajiera un pan.

80 FI sistema (g) estd descrito por Garcia Gonzilez (“ El leismo en Santander”, art.
cirt, pags. 89-90; “Los pronombres personales”, art. cit., pags. 53-55; “/le (lu), la lo
(lu)/", pag. 347) y Ralph Penny (Estudio estructural del habla de Tudanca, Tiibingen,
Max Niemeyer, 1978, pags. 80-82). Estos autores lo encuentran en Asturias en Alles y
Pastorias (Pefiamellera Alta), Panes, Alevia y Narganes (en Pefiamellera Baja) v La
Franca, Boquerizo y Pimiango (en Ribadedeva); en Cantabria, de acuerdo con Ralph J.
Penny (“Esbozo de un Atlas de Santander”, Lingiiistica espasiola actual, VI, 1984, pa-
ginas 123-181, esp. 170-171), este sistema es el originario en Enterria, Caldas, San Pedro
de Bedoya, Lerones, Pechén, Cades, Bustriguado, Rozadio, Tudanca y Tresabuela, aun-
que Garcia Gonzalez reduce su conservacion actual a los valles altos del Deva, Nansa y
Saja. Los datos extraidos de mis propias encuestas me indican que el sistema (g), que
debe percibirse de marcado caricter dialectal, estd dejando paso en el habla popular del
occidente cintabro al sistema general de Cantabria, el sistema (h). Sélo he encontrado
el sistema (g) en Alles, Para (Peiiamelleras Alta y Baja) y Linares (junto a La Hermi-
da) y en esos lugares Iu (lo) competia ya con le. Véase infra, nota 63.
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Dativo plural:

les : lis quitaron las botas, se las quitaron.

3. En el habla general de la mayor parte de Cantabria, desde la cuenca
del rio Deva hasta la del Aguéra, aparece una pequefa variacion formal so-
bre el sistema (g), pero de gran importancia, que consiste en que la forma
propia del acusativo masculino contable /u se reemplaza por la forma le®.
Encontramos, aqui, por vez primera, leismo, empleo de le (o con una vocal
mas cerrada /f) como tnica forma para el acusativo y dativo masculinos cuan-
do el referente es discontinuo. Aunque en el sistema cantabro (h) se produce
sincretismo en la forma le, conviene subrayar que ello no implica que haya
confusion entre el dativo y el acusativo ®:

Sistema (h) ©:
SINGULAR PLURAL
ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE ;a-cuuno rzu;:;;t_t;
masculino  femenino
le la lo los las
DATIVO le le le les o les

81 Segiin creen Ralph Penny (E! habla pasiega: Ensayo de dialectoloyia montanesa,
London, Tamesis, 1969, pag. 114) y Garcia Gonzilez (“El leismo en Santander”, art. cit.,
pags. 91-92), esa sustitucion habria sido quiza favorecida por haberse oscurecido la vocal
del pronombre para el acusativo no-contable lo > lu en la zona cantabra. En su opinidn,
las causas de que se reemplazase lu por le deben buscarse en una reorganizacion del sis-
tema “para mantener diferenciados los valores de masculino y neutro, de relevante im-
portancia en las estructuras del dialecto”.

8 Garcia Gonzélez (“El leismo en Santander”, pigs. 90-94: “/le (lu), la, lo (lu)/”,
pags. 347-348) ha descrito el funcionamiento del acusativo singular en este sistema, y en
otros que se acercan progresivamente al castellano estindar mediante la paulatina renun-
cia a sus rasgos distintivos (“El leismo”, pigs. 92-100). El méis generalizado en el habla
culta santanderina es aquel en que lo pierde la capacidad de referir a femeninos no-
contables, resultando el siguiente paradigma: le, masculino contable, la femenino, lo mas-
culino no-contable. Sus trabajos no aclaran, sin embargo, si el lefsmo del acusativo mas-
culino va acompafiado de la extensién de /s al dativo femenino y de /o como forma de
dativo en la referencia a entes continuos. Tampoco informa del comportamiento de los
cliticos en el plural. De acuerdo con nuestros datos, el sistema mayoritariamente hablado
en Cantabria emplea las formas “etimolégicas” tanto en contextos de acusativo plural
como de dativo (singular o plural).

& De acuerdo con nuestros datos, el sistema (h) se emplea con regular vitalidad en
el occidente cantabro: en los valles del Deva (tanto en la vertiente asturiana, Colombres,
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Ejemplos de (h)®:

Acusativo singular:

le: alli tiene un tanque frigorifico, aqui también le teniamos; el carro le tengo, ya no
le usan, porque resulta que se han hecho todos a un tractor: el jamén habia que salarle
y tenerle tres dias debajo de una piedra... y después le salibamos con salnitro... y eso
hay que untarle bien y después ponerle a curar; el marido mio no se atrevio nunca a
matarle y buscabamos un vecino y le mataba ... entonces le chamuscamos con unos he-
lechos y después abrirle (el cerdo); unos le llamaban pa sacar piedra pa una cabafia,
otros le llamaban pa hacer cosas (al marido).

la: yo me acuerdo que llevibamos dos cacharras, una la traia en la cabeza; después, esa
cerda la engordabamos pa matarla; cuando necesitamos una docena de huevos, la com-
pramos y se acaba el tinglao.

lo: después vino una fabrica yue se llama “La sal” a recoger leche y se puso €l a re-
cogerlo v lo tenia que bajar en ese puente; cuando venia la cosecha de la hierba, pues
a la hierba a curarlo y a traerlo pa casa pa el invierno; en una cacharra de 10 litros o
asi le quitAbamos la nata por encima, lo reuniamos y después aquella nata lo machaca-
bamos y salia la mantequilla... y teniamos que venderlo pa traer otras cosas; el tocino
nada mas era eso, salarlo y tenerlo una temporada en sal y después lo sacabamos y lo
adobibamos un poco; se llevaba al molino el maiz y alli lo molian y se traja después
en harina.

Dativo singular:

le: no han podido darle estudios porque estaba lejos para ir de aqui (a la nieta); esa
dijo que no le gustaban mucho las vacas y marché a servir a Santander; le echibamos
el macho y tardaban, me parece que tres meses (a la cerda); se cuece arroz, se le echa
pimienta, perejil, cebolla... y eso hay que echarle (a la morcilla); el hijo mio cuando

fue a Barcelona no le gustaban alli las morcillas porque no les echaban arroz.

como cantabra, Lebefia, Mogrovejo, Valdeprado, Ledantes y Frama), Nansa (Pechon,
Santillin, Cosio, Tudanca), Saja (L.amifia, ayto. de Valle de Cabuérniga), como en los
municipios de Roiz (La Canceda) y Novales. El sistema (g), descrito por Garcia Gon-
zilez (“Los pronombres personales”, art. cit., pags. 53-55) y por Penny (E! habla de
Tudanca, pags. 80-82, y “Esbozo”, pags. 170-171) como originario de esta area, ha re-
trocedido dejando el paso al sistema (h). Lo mismo sucede en el centro y occidente can-
tabros: en los valles de los rios Besaya (Silio), Pas (Vega de Pas, Santiurde, San Vi-
cente de Toranzo, Zurita), Pisuefia (Tezanos, Argomilla), Miera (Rubalcaba), Ason
(Arredondo, Rozas), y en los municipios de Solorzano (Portillo) y Alto Guriezo (Lan-
deral). Este sistema también aparece en algunas localidades del noreste de Burgos, cer-
canas a Cantabria y situadas entre el sistema referencial (tipo ¢) y el 4rea norburgalesa
de influencia lingiiistica navarra: Quintana de los Prados, Quintanilla de Valdebodres.
Lecifiana de Mena, San Cristobal de Almendres. En cambio, el sur de Cantabria no par-
ticipa ya del sistema (h).

8 Los ejemplos proceden de Rozas (junto a Ramales, Cantabria) y debo su trans-
cripcién a Rocfo Barriopedro Macéin.
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Acusativo plural:

los: los huevos nu los comiamos todos; yo los picaba con la maquina, hay quien los
deja enteros y luego los quitan (los ajos); yo en casa los tuve, es que no fui nunca a
médico ni nada y los tuve la mar de bien (a los hijos).

las: teniamos que andar cuidandolas (2 las vacas); tenia ya unas pocas gallinas y dije,
mira, las vamos a quitar; después abrirle y ya sacar las morcillas, lavarlas.

Dativo plural:

le(s) : le traiamos pienso y cuando no, también teniamos que comprar, porque no nos
alcanzaba la hierba (a las vacas); nacian y a los pocos dias habia que darles un poco
de leche a los hijos (a los cochinillos).

4. Aunque el sistema cantabro (h) mantiene basicamente las distincio
nes casuales, al igual que los sistemas astur-leoneses (f) y (g), en los valles
de los rios Besaya, Pas, Pisuefia y Miera (zona centro-oriental de Cantabria)
aparecen modificaciones de gran trascendencia. En estas zonas los pronom-
bres de acusativo la, las v lo se extienden al dativo con referente femenino y
continuo, respectivamente, v el leismo parece estar penetrando en el plural %.
Aunque la frecuencia de estas alteraciones es muy inferior a la de los usos
"“distinguidores” del sistema cantabro mas generalizado %, su presencia ilus-
tra perfectamente el punto de partida del desarrollo del sistema referencial.

8 Penny anota leismo y laismo en el valle del Pas (San Pedro de Romeral, Vega de
Pas, Selaya, San Roque de Riomiera) (El habla pasiega, op. cit., pags. 113-114 y 154,
156). A estas confusiones Clara Maria de Vega afiade el empleo de lo como pronombre
de dativo con referentes continuos (“El sistema pronominal &tono en Cantabria"”, Estu-
dios filologicos en homenaje a Eugenio de Bustos Tovar, 11, Universidad de Salamanca,
1992, pags. 947-955, esp. 951-952). En mis encuestas he detectado estas confusiones inci-
pientes en Tezanos, Argomilla, Portillo de Solérzano, Zurita (la, las), Frama, San Vi-
cente de Toranzo (/a). Rubalcaba (las), Vega de Pas, Santiurde (lo), Silié, Santiurde de
Reinosa, Reinosa (la, las, les) v Barrio (junto a Paracuelles) (les). Notese que la apari-
cion de les se registra preferentemente en el sur de Cantabria, zona que ya empieza a
participar de los usos propios del sistema referencial.

% De acuerdo con los recuentos parciales de mis datos que he podido realizar, la,
las penetran aproximadamente en un 30 % de los usos del dativo femenino. En cambio.
el empleo de les como acusativo masculino y de lo como dativo para continuos parece
estar mucho mas restringido. I.os recuentos pronominales de Marcos Marin sobre Pefias
arriba (1894) de Pereda, aunque realizados sobre otros parimetros de anilisis, permiten
reconstruir un sistema semejante : Pereda es leista casi exclusivo de persona y cosa mas-
culina (= usa /e para masculino contable), y lo para “OD colectivo y neutro” (= lo
para no-contables); levemente laista en el singular (/a alterna con /e en una proporcién
1/3), y escasamente leista en el acusativo plural (les/los aparecen en una proporcién
1/10). Véase asimismo el ejemplo lo para dativo neutro de Pereda: “no lo prestibamos
grandisima atencién” (Estudios sobre el promombre, op. cit., phgs. 241-248). En cambio,
inexplicablemente, De Vega juzga general el empleo de /o como dativo y mayoritarios
los de la, las como dativos y de les como acusativo (“El sistema pronominal Atono”,
art. cit, pags. 951-952).
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La transicion del sistema utilizado hoy en la zona pasiega al referencial vivo
en Castilla se conserva cn las comarcas rurales y montanosas del sur de Can-
tabria y las zonas vecinas del noroccidente de Burgos. En esos territorios,
aunque la, las y lo siguen compitiendo con le, les como pronombres de da-
tivo y les con los como forma de acusativo, segiin sucedia en las comarcas
cantabras del norte, la proporcién de usos confundidores y distinguidores se
invierte, triunfando abiertamente /g, las como dativos, mientras que, sin obte-
ner tanto éxito, les lucha por desplazar a los del acusativo y lo a le del dativo
referido a entes continuos ¥. En esta zona del norte e Castilla la generaliza-
¢ion de /es acusativo en detrimento de /os s6lo se hace perfecta alli donde nace
el rio Pisuerga, entre Reinosa y Cervera de Pisuerga ®, comarca que quiza
pueda considerarse creacora el sistema referencial del tipo (a).

V. EL SISTEMA PRONOMINAL DEL ROMANCE HABLADO EN EL Pais Vasco.

En el romance hablado en el Pais Vasco y en el norte de Navarra se em-
plean los pronombres atonos (e tercera persona de acuerdo con reglas sin-
tacticas completamente distintas de las que regulan las diversas soluciones
referenciales de Castilla y del area cantabro-astur. El origen de estos usos,
de importancia vital para comprender la génesis del sistema referencial, debe
buscarse, sin duda alguna, en el contacto secular del espaiiol con el eusquera.

1. El habla de los bilingiies cuya primera lengua es el eusquera (y con
un dominio escaso del castellano) se caracteriza por suprimir sistematicamen-
te los cliticos de acusativo ®. T.a elision afecta a todo tipo de referentes, ani-

87 Esa penetracion de les en el acusativo acaba por originar la aparicion de los como

pronombre de dativo. El reducido porcentaje de los dativo, frente al voluminoso que
llega a obtener les acusativo, tal como los encontramos en el sistema (c), nos revelan la
llegada tardia de los a ese contexto sintactico. En Ruanales, Arroyal, Reinosa (Canta-
bria), Virtus, Montoto de Bezana, Covanera, Orbaneja del Castillo, Poblacién de Arreba
(Burgos) aparecen ya las confusiones en la forma propia del sistema referencial (c).

% FEn esta area he registrado el sistema referencial de tipo (a) en Mata de Hoz
(Cantabria), Nava de Santullan, Ligiierzana y Lorilla (Palencia).

® [a supresién se ha explicado argumentando que en vasco se integran como mor-
femas de la rafz verbal (Mikel Zarate, Influencias del vascuence en la lengua castellana
a través de un estudio del elemento vasco en el habla coloquial de Chorierri-Gran Bilbao,
Bilbao, La Gran Enciclopedia Vasca, 1976, pag. 58; Hernin Urrutia Cirdenas, “El es-
pafiol en el Pais Vasco: peculiaridades morfosinticticas”, Ietras de Deusto, 40, 1988,
pégs. 33-46, esp. 36-37, y Maria Teresa Echenique Elizondo, Vascuence y romance, “Lec-
ciones de lingiiistica y didactica del espafiol”, 11, Logrofio, Gobierno de La Rioja, 1992,
pag. 14). Alli donde el espafiol entra en contacto con lenguas que también carecen de cli-
ticos, como en el caso del quechua y del guarani, se registra idéntica elisién: Véase Kany,
Sintaxis hispanoamericana, pag. 148; Toscano, El espaiol en el Ecuador, phgs. 202-203 ;
Usher, “Castellano paraguayo”, pag. 53.
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mados o inanimados, singulares o plurales, masculinos o femeninos, continuos
o discontinuos, v también al lo neutro. En cambio, rara vez se suprimen los
pronombres de dativo, que pueden aparecer en la tercera persona reducidos
4 una forma tnica: le™.

Sistema (i)

ACUBAIIVO s nr wme cowin mvaioi ?
DATIVIO v son i sim cowr minvesa JBCS)

Ejemplos de (i) ™:

Acusativo:

.a gallina, pues ya, cuando era mayor, [la] comias en casa; ticnes alli una mujer que
es viuda y no queremos que [la] trates mal ;eh?; cuando me tocaba guardia, me [la]
solia hacer uno de Briviesca; todo lo que tenias aqui ya [lo] tenias vendido; y eso ;por
yué [lo] hacen?; yo tenia en Elorrio un piso ..., antes de venir aqui [lo] tenia cogido,
ya sabia yo que ibamos a casar y ya [lo] tenfa cogio; antes no habia esa cosa de auto-
buses, yo [lo] he tenido cinco afios interno en Universidad de Deusto... un afio que no
podia entrar, [lo] tuve donde la prima y luego cuatro afios alli en colegio, en Deusto
(al hijo); también tienes pan de borona, [lo] tienes vendiendo, y semana pasada también
[lo] trajo mi mujer de Durango y [lo] comimos en casa; ni merece la pena de guar-
dar[la] hasta que venga el trapero, ... yo [la] tiré a la basura, por cincuenta pesetas que
vas a tener ;donde [la] vas a tener? (la lana); ahora, como hay congeladores, [los]
metes a un congelador en bolsas y ya esta (los chorizos) ; cogemos las vainas en la huer-
ta, [las] llevamos a casa..., cuando [las] echas al puchero, “hirve”, cuando esti hir-

™ Desconozco los motivos, que probablemente haya que buscar en la estructura sin-
tactica del eusquera, por los que la omision afecta casi exclusivamente a los objetos acu-
sativos. Los pocos ejemplos en (ue encuentro omitido el pronombre de dativo se reducen
a estas tres situaciones: a) El argumento nominal que recibe caso dativo estd presente
en la frase y su duplicacion por el pronombre le no parece resultar necesaria: “a esta
[le] dije”, “echando [le] bombas a nuestro caserio” (Mundaca), “los hijos antes |[les]
cogian a los padres més, mas respeto” (Apatamonasterio), “veias una persona mayor, te
apartabas y [le] cedias el asiento” (Galdicano). b) El verbo rector es pegar “dar gol-
pes”, que quizd no rija dativo en vasco: “y luego con un palo pegar[les]” (a las alu-
bias) (Mundaca), “y [le] pegabas, ponias una cara un poquito alta, y [le] pegabas” (a
un bote) (Apatamonasterio). ¢) El verbo rector es dar, que en la mayor parte de sus
apariciones no suprime el pronombre de dativo: “podias dar[les] harina” (a los cerdos)
(Mundaca), “dando[les] de comer, hierba y algo de pienso” (a los conejos), “dar[le]
vuelta t(i en la mano” (a la maquina) (Apata).

T Los ejemplos proceden de una encuesta realizada en Apatamonasterio (Vizcaya).
Debo su transcripcion a Gregorio de Lucas Rubio. Para la mejor comprensién de los
ejemplos, incluyo entre [ ] los pronombres omitidos. Debo agradecer aqui al profesor
Patxi Goenaga, de la Universidad del Pais Vasco, su amabilidad al facilitarme la en-
trevista de informantes, tanto bilingiies, de medio urbano (Galdicano), rural (Apatamo-
nasterio) vy costero (Mundaca), como monolingiies originarios de Las Encartaciones.
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viendo, cinco minutos y fuera, [las] echas encima de la mesa..., cuando estin secas,
[las] metes en la bolsa, al frigorifico.

Dativo:

Ibas al ayuntamiento y le dabas conocimiento al ayuntamiento, como ibas a matar; ya
sabemos donde esta el veterinario y las muestras le [se las] llevamos al veterinario, que
ya [lo] conocemos, ... le llevamos las muestras, lc damos el nimero de teléfono; todo
se pica, se le quita el piel, cuando esta yuemao, pues es facil quitar[la) (al cerdo); hace
dos anos estuvo aqui una chica ... con los jubilaos dando una charla de como hay que
congelar, y yo le pregunté ¢l cabrito y ¢l corderu a ver cuanto tiempo puede estar en el
congelador ; suelo traer leche ... y le echas una cucharadilla de estas, de café; pa mi,
antiguamente nosotros también metiamos puerro, pero no le metemos mas que cebolla y
las grasas del cerdo y sangre, nada mas (a las morcillas); si "quiés” algo ordenar, tie-
nes que darle[s] pienso (a las vacas); ahora, sin embargo, los que vendian leche han
estao vendiendo, pa no tener vacas lecheras le[s] han dao el dinero y han puesto vacas
de carne.

2. Segun avanza el aprendizaje del espafiol, los bilingiies comienzan a
emplear pronombres en contextos acusativos. En un primer momento, y siem-
pre conviviendo con la solucion mayoritaria sin pronombre, se emplea le(s)
como unica forma pronominal de acusativo 2. Es evidente que este uso ex-
clusivo de le(s) resulta de haber extendido la forma del dativo al acusativo
ante la dificultad que experimentan los bilingiies para dominar el género en
espaiol, categoria inexistente en su lengua materna ™. Aunque se dan ejem-

2 Este uso ya habia sido percibido por Garcia Gonzilez, que recogio los ejemplos
siguientes en un drea no-bilingtie, I.as Encartaciones: " Hemos venido a visitarle a Terc
(Basauri); v la leche, jpara qué le van a comprar a Francia? (Orozco); La hierba ...
primero le he cortao, despuis le he dejao para que se seque ... v ahora vamos a recogerle
(Arracundiaga) : La vaca ... le ordesias (Yurre); [...] eso blanco ... hay que quitarle des-
pués” (“/le (lu), la, lo (lu)/", art. cit., pag. 350 y nota 6).

B Ya Maria Teresa Echenique sugirié que “en el castellano del Pais Vasco el leis-
mo de persona esta extendido también al femenino, quizi como consecuencia de que no
existe formalmente oposicién de género en vasco” (Historia lingiiistica vasco-romdnica,
Madrid, Paraninfo, 19872, pag. 100, nota 47). Encuentro esa dificultad en dominar el
género igualmente en las equivocaciones en determinantes y adjetivos, por lo comin a
favor de la forma no-marcada, la masculina, y con sustantivos procedentes de la tercera
declinacién latina: “el sal, el sangre (~ la sangre), el piel, el leche, el carne, el cos-
tumbre, el ikastola”, “la orden de la casa”, “la zanahoria, si quieres entero, y si quieres
picar, picao”, “la lana colgao pa secarse”, “picar la piedra con unos hierros, ;jno?, con
aquello picaba la piedra y [la] dejaba limpio y [la] colocaba otra vez”, “tomate que ya
esta nacida”, la indistincion afecta también a lo neutro: “el tnico picante” (lo unico),
"y el tinico jsabes lo que hacen?” (lo tnico), “lo ordinario se quedaba aquello pal ganao
y el fino pa hacer pan” (la harina y el salvado). Ejemplos analogos a los de Apatamonas-
terio encuentro en Mundaca (“esas dos cosas hay pocos como aqui”, “esos mantillas ne-
gras”, “del mismo molino te traen ya quitao la cascara y todo”, “habia uno que es més
fino y el otro mas, mas ordinaria” (el maiz), “el menos peligroso™ (lo menos), “lo de los
domingos” (el [traje] de los domingos) ) vy en Galdacano (“una union muy bérbaro”,
“la agricultura era esclavo”, “la reima”, “la salvao”, “mucho méas educacién que
ahora”).
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plos de le acusativo con todo tipo de referentes, es logico que la extension se
produzca preferenteniente en lus contextos en que el referente es animado, y
sobre todo, personal, ya que, segun es sabido, es esa clase de argumentos la
(que recibe de modo casi exclusivo el caso dativo ™. Veamos los escasos ejem-
plos ofrecidos por los informantes cuya habla se regia basicamente por el sis-
tema (i) ®:

Referente animado :

Se suelta el cerdo, ¢l carnicero le agarra de asi; bueno, basta, Pedro, déjale, déjale ahi
(a un hombre) ; pedir ayuda con la hermana, o la mujer o la*madre, lo que sea, llamarle
pa atender a la gente; y le miro a ellas y les digo en vasco... (Apata); yo le crie con
leche condensada (al hijo); yo, les crie yo (a sus hijos); a ¢sta le llevd la madre a
Francia pa que no le viole nadie; jsi no podemos hacer esto! jni un “recao™!, le en-
contramos a la gente y no podemos venir a casa: y el salchichero te esti esperando alli,
le pone echao y jya!... un gancho grande tiene asi, suele tener, y jtra! le [se lo] mete
por aqui y ya se empieza a sangrar ... v luego pues, ya cuando deja el cuerpo, le llevan
a las estas, a la paja. le queman y luego pues le cortan por en medio (el cerdo) (Mun-
daca).

Referente snanimado:

Yo tenia en Elorrio un piso pagandole; si, cuajo, eso. Y luego pues coger y meterle en
un cacharro (Apata); si, cuando se estd matando, pues una [la] estd cogiendo y me-
neandole para que no se escape (la sangre): con traje negro casar vy tenele yo pa toda
la vida (Mundaca).

3. Cuando aumenta el conocimiento del castellano, aparecen timidamente
entonces los cliticos de acusativo masculino y femenino lo(s) y la(s), mas el
neutro lo. Esos pronombres se abren camino en los contextos en que el refe-
rente es inanimado (continuo o discontinuo), penetran parcialmente cuando
es animado v nada si es personal. ILas dreas de la animacién y de lo personal

" Ello explica la baja frecuencia del leismo no-personal que registra Hernan Urru-
tia y que su porcentaje de aceptabilidad sea bajo (" El espafiol en el Pais Vasco”, art.
cit., pags 38-40). También debe relacionarse con este particular uso de los pronombres
que se encuentra en zonas vascas o en contacto con el eusquera el empleo de le para acu-
sativos de “cosa u objeto” que, segiin Antonio Llorente, existe en la mayor parte de La
Rioja, desde el partido de Arnedo, cuenca del Cidacos, en ]l.a Rioja Baja, hasta hacerse
general en toda la region al occidente del rio l.eza (" Algunas caracteristicas lingiiisticas
de La Rioja en el marco de las hablas del valle del Ebro y de las comarcas vecinas de
Castilla y Vasconia”, RFE, X1.VIII, 1965, pags. 321-350, esp. 339-340). Que ese leismo
descrito por Llorente (y que mis datos me impiden confirmar) es independiente de los
sistemas referenciales castellanos nos lo asegura el hecho de que no coincide en la mayor
parte de la regién con el Ieismo personal, que sdlo existe en el extremo occidental y aso-
ciado al laismo,

% Los ejemplos proceden de Apatamonasterio y de Mundaca (Vizcaya).
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quedan, pues, reservadas preferente o exclusivamente a le, les ™. El porcen-
taje de pronombres omitidos sigue siendo tan o mas elevado que el de pre-
sencias pronominales, Este particular uso parece representar el estadio si-
guiente en el aprendizaje del espafiol 7:

le, les:

Porque estaba tan guapa, tan hermosa estaba, como pa mirarle (a una mujer); ;mi po-
bre madre, que ha salido pa que a la hija no le violen!; pero como a la madre no le
dejaban [estar alli] ... y yo decia ;la hija le va a dejar [abandonar| a la madre?; po-
cas [chicas] les veo yo [que coman cocido]; un altar precioso, que parece que a la Vir-
gen le suben al cielo; con un gancho que le cogian... y le hacfan desangrar ... le aga-
rran con un gancho por el cuello, le pone echao ahi, traen paja pa quemarle, le limpian
con ladrillo, le raspan (al cerdo); y a la madrugada les tienes todavia sin venir a casa
(a los jovenes) (Mundaca); la dltima vez que le llevé, cuando le meti al cortijo (un
toro) ; terneros o lo que sea, y a ellos habra que matarles; ;igual le morderia? (un cer-
do a un nifio); ha habido perro que al mismo duefio le ha mordido; el hermano ma-
vor ... le levantaron ;a la mili!; ;estamos bien educiandoles a los nifios?; al nino, ha-
cerle mas nifio, mas crio; hoy en dia ni a un loco no le veo ni reir; el tercero... le
mandé a Bilbao también (al hijo); le acompafiabas a una chica, o le sacabas del baile
((Galdécano).

lo(s), la(s):

El tren ;cuantos afios hace que lo han puesto?; los pies te los solias lavar con lejia;
para quemar el pellejo y quitarlo; ;el resto de la ropa? Nos la cosfan; el maiz, cuando

" Hasta hace poco no comtabamos mis que con observaciones fragmentarias sobre
estos usos, hecho que dificultaba su comprension. .\si, el empleo de l¢ para el objeto di-
recto femenino, desconocido en los sistemas referenciales del occidente de Castilla, habia
sido descrito como propio del castellano hablado en Vasconia, en gran parte de Nava-
rra, eéxtremo occidental de L.a Rioja, parte oriental de Cantabria v quizi las comarcas
burgalesas del valle del Ebro (I.lorente, “ Consideraciones”, art. cit., pag. 25). Igualmen-
te, en el Esbozo se dice que aparece en “escritores de origen no castellano, especialmente
vascos” (Real Academia Espafiola (Comision de Gramatica), Esbozo de una nueva gra-
widtica de la lengua espanola [1973], Madrid, Espasa-Calpe, 1985, 2.2.2-3.). También lo
encuentra Marcos en Baroja (Estudios sobre el pronombre, pags. 256-257). Sin embargo,
no se habia relacionado con las especiales caracteristicas del leismo vasco de objeto mas-
culino. Sélo ultimamente Hernin Urrutia ha caracterizado el sistema pronominal del ro-
mance hablado en el Pais Vasco como bisicamente “etimoligico™ con la salvedad del
empleo de le(s) como pronombre de acusativo cuando el referente es personal (“El es-
paiiol hablado en el Pais Vasco”, art. cit, pag. 40). En cambio, Maria Jestis Korkoste-
gi Aranguren condiciona ese empleo de /¢ al caricter animado el referente (Pio Baroja
v la gramdtica. Estudio especifico del leismo, laismo v loismo v la duplicacién de obje-
tos, San Sebastidan, Universidad de Deusto, 1992, pag. 114), descripcién que concuerda
con los textos y los ejemplos de la lengua hablada recogidos en el castellano coloquial
de los habitantes de Chorierri-Gran Bilbao por Mikel Zarate, que, sin embargo, no co-
menta explicitamente el fenémeno (Influencias del vascuence, op, cit., pags. 49, 65, 60,
115, 104, etc.).

" Los ejemplos proceden de informantes de Mundaca y Galdicano y debo su trans-
cripcién a Maria Jestis Diaz Orueta.
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lo cogiais ;como haciais, puesr; pa salir gordo el caldo tienes que moverlo mucho
(Mundaca) ; yo lo cogia por la soga y un palo, y lo llevaba (un toro); la orquesta hay
que pagarla aparte; antes mil pesetas ;la madre del cordero! ;cuando las veias?; los
cerdos los criabas; ¢l pan, ¢l trigo, tienes que triturarlo en molino; el arroz... lo ponen
en un eso y va cociendo lentamente; alguno que tiene en casa lo venderd (la leche); los
que tienen ganao ahi, lo tienen que bajar para abajo, ... habrd hecho abajo chabolas o
asi pa retirarlos (a los animales); el chorizo, pa ser calidad, lo tendran colgao en los
caserios; compras un poco carne ... y luego lo trituras y haces chorizo; la despedida ya
lo haces con los intimos (Galdacana) ™.

4. Conviene hacer notar que, suprimidos los pronombres de acusativo,
no existe en esta zona de influencia eusquérica la secuencia de dativo - acu-
sativo me, te, se + lo, la, los, las. En cambio, es posible encontrar se le en
oraciones impersonales, en las cuales /e puede funcionar como clitico de acu-
sativo (siguiendo el uso propio de la zona) o de dativo:

me, te, s¢ + lo, la, los, las:

:Costillas? Aquello le [se lo] quita el carnicero cuando va a partir el cerdo; el pecho
casi todas le [se lo] daban; eso luego le deja el olor y esto no, no le [se lo] deja (al
cerdo; pues aquello, el oscuro aquello le [se lo] quita la criba esa (el salvado a la ha-
rina) (Apata); hacer pedazos y darles [se los] con agua caliente (a los animales); esta
pobre no tiene un vestidito, y a ver entre todos, a ver si le [se lo] hacen los hermanos;
y las joyas que tenia la Dolorosa... pero le [se las] vendieron; el chorizo le [se lo]
suelo cocer aparte y luego, a la final, pues le [se lo] echo... la mitad del puerro le [se
la] pico, la zanalioria le pico la mitad y en el crudo le echo la otra mitad (a las alubias)
(Mundaca).

Y ellos te daban autorizacién para matar, pero ahora no te [la] dan; yo no sé quién me
[lo] hizo, tampoco no me acuerdo, si me [lo] hizo mi madre o mi novia (el traje) (Apa-
ta); jcon collar grande a mi casal Me agarré el collar y me [lo] rompié (Mundaca).

Se le:
Datizvo:

Se coge el sangre, una mujer esta alli dando vuelta a la sangre, siempre se le da uno la
vuelta y se le forma[n] unos hilos; y segiin estd enfriando, hay que mover la leche, por-
que se le hace la nata, y pa que no se le hace la nata, mover [la] de vez en cuando; pa
sembrar patatas y esas cosas se le daba vuelta a la tierra; se hacia con un palo grande
y con dos pequefios, se les sacaba la punta (Apata).

" Lo puede emplearse como pronombre de acusativo tanto con continuos como con
discontinuos femeninos. Creo que ello debe ponerse en relacién con las dificultades para
dominar el género, y no verse como una posible prolongacién del empleo astur-cAntabro
de lo referido a continuos femeninos. Véase cémo también en Ecuador y en Perii se pre-
fiere lo como forma “comodin” de acusativo, evitando el manejo de [a: Erica C. Garcia,
“Being polite in Ecuador”, pégs. 116-118, y “Bilingiiismo e interferencia sintéctica”,
passim.
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Acusativo:

Alli se le atiende a la gente; se le agarra, se le echa encima la mesa, se le quita el piel
(al cerdo) (Apata); a las viudas mal no se les ha mirao nunca; a la que mas, asi, mas
pobre se le ve (a una mujer); se le seca en la teca y luego con un palo pegar([les] (las
alubias) (Mundaca).

5. El empleo de los pronombres atonos de tercera persona en el roman-
ce hablado por los monolingiies castellanos en el Pais Vasco y en territorios
vascofonos ha sido condicionado por el de los bilingiies. Como fruto de esa
secular convivencia linguistica, su sistema pronominal se distingue del “eti-
molégico” de las vecinas Aragon, Navarra y Rioja por una reorganizacion
regional caracterizada por preferir /e, les como pronombres de acusativo con
referente animado ™.

6. Los distintos sistemas de empleo pronominal que acabo de describir,
propios de los territorios en que se da la coexistencia vascorromanica, han de-
terminado el uso de la comarca de Las Encartaciones y del norte de la pro-
vincia de Burgos, esto es, la zona comprendida entre los rios Ason (en Can-
tabria) y Trueba (en Burgos), al oeste; el Ebro, al sur; el Nervion, al este,
y el Cantabrico, al norte. El interés fundamental de esta area, que podemos
considerar de transicion entre los sistemas vasco y cantabro, reside en el tes-
timonio vivo que aporta a la comprension de la génesis del sistema referen-
cial. En ella el dativo y el acusativo singular coinciden con el sistema canta-
bro (con la salvedad de que el uso del acusativo le, aunque mayoritario, to-
davia compite con /o en la referencia a los discontinuos masculinos y de que
la lucha con lo en los continuos femeninos) ®. El acusativo plural presenta,
en cambio, una novedad de interés indudable respecto al sistema cantabro:
la penetracion de les, que lucha por desplazar a la forma “etimolégica” los,

™  Aparte de suponerla muy difundida en las tres provincias vascas, es segura su vi-
talidad en el norte de Navarra. Véanse los mapas 1.712 (déjala en la cuadra), 1.713 (a
la madre /a vio en la calle), 1.715 (diselo) y 1.703 (a Miguel lo cogieron preso y lo lle-
varon a la cércel) del vol. XII del Atlas Lingiiistico y Etnogrifico de Aragon, Navarra
y Rioja, Madrid, La Muralla, Institucién Fernando el Catélico, CSIC, 1979-1983, 12 vols.,
de Manuel Alvar con la colaboracién de Tomas Buesa y Antonio Llorente,

8 FEllo coincide con los datos sobre el /o para no-contables aportados por Garcia
Gonzilez: en Alava encuentra lo para no-contables en el ingulo noroeste (finico explo-
rado) en Arceniega y Menagaray; en Vizcaya en la comarca de Las Encartaciones en
Carranza, Giiefies y Gordejuela, localidades todas ellas situadas al occidente del Nervién
(“/le (lu), 1a, lo (lu)/"”, art. cit., pag. 350). También resulta interesante advertir la seme-
janza de esta situacién del noreste de Burgos con la que ofrece el sistema de transicién
suroriental.
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sobre todo cuando el referente es animado®. La presencia de les en el acu-
sativo plural asociado a animados permite reconstruir las condiciones en que
se produjo el avance de la indistincion que acabé desembocando en el siste-
ma referencial castellano. Igualados el acusativo y el dativo singular en la
forma /e, la extension de les al acusativo plural abrié la puerta a la confusion
con referentes femeninos y continuos, dejé paso al laismo y al loismo, en de-
finitiva, a la creacion del sistema referencial.

En fin, el empleo pronominal del romance hablado en el Pais Vasco y en
su area vecina occidental también ayuda a comprender el porqué de la me-
nor difusion del laismo y del loismo frente a la mayor del lefismo.

VI. DISTRIBUCION GEOGRAFICA ACTUAL DE LOS USOS REFERENCIALES,

Aunque todavia es imposible precisar la exacta distribucion geografica de
los diversos sistemas que acabo de describir, puede trazarse en lineas genera-
les la isoglosa que separa las distinciones casuales de los varios tipos de con-
fusiones o sincretismos pronominales %,

1. Al occidente, el limite discurre desde el Cantabrico remontando el
curso del rio Deva hasta sus fuentes ®. Desde alli desciende por Leén siguien-

81 [es aparece también, aunque con frecuencia enormemente menor, en el acusativo
plural femenino referido a animados. Reconstruyo este sistema de transicion en Misquiz
(Vizcaya), Menagaray, Turiso, Berganzo, Guinea (Alava), Trespaderne, Suzana, San Mi-
Ilan de San Zadornil, Castresana de Losa y Aostri (Burgos).

SINGULAR PLURAL

ACUSATIVO CONTABLE NO-CONTABLE MASCULINO FEMENINO

masculino femenino  masculino femenino

le (< lo) la lo la (<1lo) los (< les) las

DATIVO le le le les

Conviene recordar que la frecuencia de les referido a animados es siempre superior a
la de los alli donde ambas formas compiten por ocupar el plural masculino (tanto en el
sistema (c) como con el area de transicién del oriente de Ledn), Ello debe relacionarse
también con las observaciones tradicionales (Fernindez Ramirez, Lapesa) que vincula-
ban el leismo a la creacién de una distincién entre lo animado y lo inanimado en espafiol.

8 Incluyo, pues, en el area confundidora los sistemas cantabro y de la zona vasca,
asi como las areas de transicién parcialmente referenciales, aunque, por supuesto, en es-
tas zonas no se prescinde del caso al establecer la referencia pronominal del mismo modo
que en el drea plenamente referencial.

8 De acuerdo con mis datos, participan del sistema cintabro (h) Colombres, Lebefia,
Mogrovejo, Ledantes, Frama y Valdeprado (Cantabria), mientras que Arenas de Cabra-
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do al rio Esla, desde su nacimiento en Riano hasta que deja atras la cordi-
llera Cantabrica a la altura de Cistierna ®. La isoglosa gira entonces hacia oc-
cidente englobando los valles bajos de los rios Porma, Curuefio y Torio,
mientras que en los valles altos de esos rios, en la montaina leonesa, se man-
tienen las distinciones casuales . Desde Leon el limite contintia descendiendo
hacia el sur coincidiendo con el Bernesga, primero, y el Esla, después, hasta
alcanzar Benavente ®. Desde alli la frontera discurre dejando fuera la tota-
lidad de la provincia de Zamora ¥, salvo la esquina oriental, a la derecha de
la carretera nacional VI entre Benavente y Tordesillas, zona que pertenece a
Tierra de Campos ®, La linea contintia paralela y a poca distancia de la fron-
tera con Zamora *®, hasta que vuelve a penetrar en esta provincia por el ex-
tremo inferior derecho en algunos pueblos riberefios del rio Guarena *, En

les y Parres (Asturias) emplean el sistema (f) y Alles, Para (Asturias) y Linares (Can-
tabria) emplean la modalidad (g) en competencia con el tipo (h). La frontera lingiiistica
puede, por tanto, ser una mas de las isoglosas que separan el bable y las hablas cintabras
formando el limite sefialado por Francisco Garcia Gonzalez, “ La frontera oriental del as-
turiano”, BRAE, LXII, 1982, pags. 173-191, y “La frontera oriental del asturiano: ra-
zones historicas de su fijacion”, Archiveem, XXXI-XXXII, 1981-82, pags. 337-354.

8  Son referenciales Boca de Huérgano, Besande, Prioro, Aleje, mientras que Las
Salas, Lario y Reyero (Ledn) son “etimolégicos”

8 Son “etimolégicos” Lorenzana, Santibifiez, Geras, Cirmenes, Pardavé y Lugue-
ros. Referenciales Manzaneda de Torio, Santa Colomba de Curueiio, Palazuelos de Bo-
fiar, San Cipriano del Condado y Cifuentes, Quintanilla y Cubillas de Rueda.

8  Distinguen Mozoéndiga, Cembranos, Villagallegos y Laguna de Negrillos, y con-
funden Villasabariego, Villarmiin, Cubillas de los Oteros, Villafer y Valderas. Véase
también Santiago Alonso Garrote (El dialecto vulgar salmantino hablado en Maragate-
ria y tierra de Astorga. Notas gramaticales y wvocabulario, Madrid, CSIC, 19473, pigi-
na 98), que tampoco encuentra leismo.

87 Segun mis datos son “etimologicos” San Cebrian de Castro, Granja de More-
ruela, Arquilinos, Villalba de Lampreana, Malva, Pinilla de Toro, Venialbo y Villamor
de los Escuderos. Estas conclusiones se confirman por las de Antonio Llorente, que no
encuentra ninguno de los usos referenciales en Espadaiiedo, Brime de Sog, Pozuelo de
Téabara, Andavias, Fermoselle, Belver de los Montes ni en Venialbo (“Las hablas vivas
de Zamora y Salamanca”, art. cit, pig. 128). El analisis de los textos dialectales reco-
gidos por Fritz Kriiger (El dialecto de San Cipridn de Sanabria, Madrid, Centro de Es-
tudios Histéricos, 1923, Anejo IV de la RFE, pigs. 111-117) arroja el mismo resultado.
Lo mismo dice Antonio Llorente de la Ribera de Duero salmantina (Estudio sobre el
habla de la Ribera, Salamanca, CSIC, 1947, pags. 162-163).

8 Encuentro el sistema referencial en Prado y Cotanes, lo que corrobora lo dicho
por Llorente sobre Cerecinos de Campos (“Las hablas vivas”, art. cit, pag. 127). La
frontera cruza justo en ese punto: mientras que Prado participa del sistema referencial,
en Villalobos, 4 kilémetros hacia occidente, el sistema pronominal es basicamente “eti-
molégico”, con alguna penetracion referencial leista y laista.

8 Son “etimoldgicos” en Valladolid Castromembibre y Casasola de Arién, aunque
en este ultimo encuentro ya penetracion de los empleos referenciales. Cabreros del Mon-
te, Pozuelo de la Orden, San Cebrian de Mazote, La Mota del Marqués, Villalar de los
Comuneros y Castrején son, en cambio, basicamente referenciales,

#0  Llorente documenta leismo y loismo en Vadillo de la Guarefia (Zamora) y, en el
margen del mismo rio, en Tarazona de la Guarefia (Salamanca) (“Las hablas vivas”,
art. cit., pag. 127).

(C) Consejo Superior de |nvestigaciones Cientificas http://revistadefi|0logiaespaﬁ0|a.revistaS.CSiC.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



116 INES FERNANDEZ-ORDONEZ RFE, LXXIV, 1994

Salamanca la isoglosa coincide primero con ese rio, enlaza con el Tormes a
la altura de Alba y sigue su curso hasta llegar a Béjar. Asi, solo la franja
oriental de Salamanca comprendida entre el Tormes y el limite con Avila
ofrece usos referenciales, los cuales se hacen mas sistematicos segun se avan-
za hacia oriente . Desde Béjar la linea desciende coincidiendo con la carre-
tera de Plasencia, la antigua calzada Guinea o Ruta de la Plata, que separaba
la Extremadura leonesa (al oeste de la calzada) de la castellana (al este) %
Por lo que sé hasta ahora, hay usos referenciales en la franja oriental de Ca-
ceres * y todavia en el extremo nororiental de Badajoz, en Herrera del Du-
que *, territorio cuya reconquista también correspondié a Castilla. La fron-
tera debe, por tanto, coincidir con la linea imaginaria que une Plasencia con
Trujillo y Herrera del Duque. Ni el astur-leonés ni los territorios sujetos a
su influencia lingiistica, pues, son confundidores, salvo en las franjas orien-
tales de Leon, Salamanca y Caceres. Quiza la idea de que la confusion estaba
extendida en Ledn, ademas de en Castilla, provenga de mezclar ejemplos pro-
cedentes de esas zonas orientales con los del resto de las provincias %.

2. Desde Herrera del Duque la linea que separa los usos distinguidores
de los confundidores avanza aproximadamente sobre el limite entre Toledo y
Ciudad Real, que divide las dos laderas de los Montes de Toledo. Mientras
que al norte de esos Montes el sistema es referencial, al sur es basicamente

¥l Segun mis datos, no mantienen las distinciones de caso Tarazona de la Guarefia,
Poveda de las Cintas, Tordillos, Alba de Tormes, Cespedosa ni Santibafiez de Béjar. Son
basicamente “etimolégicos”, con alguna vacilacién, Ejeme, Siete Iglesias de Tormes y
La Maya. Distinguidores son Puebla de Yeltes, Berrocal de Huebra, Sotoserrano, En-
drinal, Valdelacasa, Membibre, BDerrocal de Salvatierra y San Pedro de Rozados, Mis
datos coinciden con los de Llorente (“Las hablas vivas"”, art. cit., pig. 128), que asegu-
ra como “etimologicos” a La Vidola, Vilvestre, Navasfrias, El Saigo, Alba de Yeltes,
Monsagro, Cipirez, Villavieja, Herguijuela, Linares, Carrascal del Obispo, Rollan, Pa-
lacios del Arzobispo, El Cerro, Pedrosillo de los Aires y Villaverde de Guarefia, y como
“referenciales”, a tres localidades préximas a Avila: Pedraza de Alba, Aldeaseca de la
Frontera y Santibifiez de Béjar.

#  Son confundidores Villar de Plasencia y Jarilla, a la derecha de la calzada, y dis-
tinguidores Aceituna y Santibifiez el Bajo, a la izquierda.

¥ En Castafiar de Ibor y Navalvillar de Ibor encontramos con plena vigencia el sis-
tema (b). En Torrecilla de la Tiesa, se mezcla ya el sistema (b) con los usos “etimolé-
gicos".

% En Fuenlabrada de los Montes, junto a Herrera, existe el sistema (b) en retroceso
ante las distinciones casuales; unos pocos kilémetros mas al sur, en Pefalsordo, el sis-
tema es el “etimol6gico” con la salvedad del empleo minoritario (20 %) de le como acu-
sativo para entes masculinos contables.

9  Véanse Cuervo, “Los casos”, pag. 233; Ramén Menéndez Pidal, El dialecto leo-
nés [1906], Leén, Diputacién Provincial, 1990%, pag. 60; Robert K. Spaulding, “Is accu-
sative le only castilian or northern too?”, Hispanic Review, XIII, 1945, pags. 336-340,
esp. pag. 336, y Lapesa, " Sobre los origenes”, pag, 527.
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“etimologico” *. La isoglosa se prolonga englobando el este de Toledo y la
franja occidental de Guadalajara?, y continua subiendo hacia el norte por
Soria, desgajando el partido occidental del Burgo de Osma de los orientales
y “‘etimoldgicos™ de Soria y Agreda ®. Coincide primero con el curso del rio
Caracena y se prolonga hacia el norte siguiendo el rio Ucero, primero, y el
rio Lobos, después #. Desde Salas de los Infantes sube hacia Belorado, y de
alli parece penetrar en La Rioja siguiendo el cauce del rio Tirdn, hasta que
desemboca en el Ebro a la altura de Haro, desmembrando la esquina noroc-
cidental del resto de la provincia'®. El limite gira entonces hacia el este y,

% En Toledo participan del sistema referencial (b) los pueblos de Cerralbos, Cale-
ruela, Arisgotas, Los Navalucillos, La Nava del Ricomalillo, Villarejo de Montalban,
La Pueblanueva y Buenasbodas (y segtin ha tenido la amabilidad de comunicarme Klein-
Andreu, también Nambroca, Huerta de Valdecaribanos y El Casar de Escalona). En
cambio, Casas del Rfo (con minima introduccién de e en el irea del acusativo masculino
personal), Torrenueva, Las Labores y Almadén (Ciudad Real) son distinguidores.

97 En esta area oriental de Toledo y occidental de Guadalajara el uso pronominal
responde a los parametros del sistema de transicién suroriental (¢), empleado en los encla-
ves citados en la nota 50. Fuera del area del sistema de transicion, los usos pronominales
son hasicamente “etimologicos™ aunque todavia pueden encontrarse casos de leismo para
acusativo masculino singular personal (en porcentaje muy minoritario) en Cincovillas,
Hortezuela de Océn, Castilmimbre (Guadalajara), La Frontera y Osa de la Vega (Cuen-
ca). Son “etimolégicos™ absolutos Corral de Almaguer (Toledo), Alboreca y Mochales
(Guadalajara), El uso es también “etimolégico” en La Roda (Albacete) (véase Chacon
Berruga, El habla de La Roda, op. cit., pags. 252-253). La frontera entre el sistema re-
ferencial de tipo (b) y el sistema de transicién suroriental (e) parece discurrir hacia el
norte, coincidiendo con el limite oriental de los Montes de Toledo, y continuarse en di-
reccion a Toledo capital: Consuegra, Madridejos, El Romeral, Lillo, Camarenilla y Re-
cas son transicionales, mientras que Arisgotas, LLos Cerralbos, El Casar de Escalona,
Nambroca y Huerta de Valdecarabanos son referenciales. No es evidente, pero parece
que el limite avanza hacia el norte en direccion ligeramente desviada hacia el este y pe-
netra en Madrid a la altura de Aranjuez, hecho que explicaria la vigencia del siste-
ma (b) en el noroccidente de la provincia: en Navalafuente, Bustarviejo, Lozoya, Hor-
cajo y Montejo de la Sierra.

8 Ese trazado, que avanzé en su dia Klein-Andreu (" Factores sociales”, pag. 59),
queda ratificado por los datos recogidos en nuestras encuestas.

%  Segifin mis propios datos, son referenciales Villacorta (Segovia), Fuentecambroén,
Morcuera, Tarancuefia, Villilvaro, Valdemaluque, La Hinojosa (Soria) y Corufia del
Conde (Burgos). Distinguidores son Brias, Fuentepinilla, Cubilla (Soria) y Canicosa de
la Sierra (Burgos).

10 De acuerdo con mi informacién, Vizcainos, Jaramillo de la Fuente, Cabafias de
Juarros, Villasur de los Herreros, Quintanaloranco, Quintanabureba (Burgos), Herra-
mélluri y Sajazarra (La Rioja) son referenciales, mientras que Zorraquin, Manzanares
de Rioja, Zarratén, Ledesma de la Cogolla y Briones (La Rioja) son “etimolégicos”.
Ello coincide con lo anotado por Llorente sobre los usos pronominales en La Rioja (“Al-
gunas caracteristicas lingiiisticas”, art. cit., pigs. 339-340). Segiin ese autor, existe lefs-
mo personal, de cosa u objeto, y latsmo en Tormantos, Casalarreina y Bugedo, mientras
que el leismo de persona alterna ya con el uso “etimolégico” en Alesanco y San Asen-
sio. En Albelda y Valgafién no existe ya leismo personal. El rio Tirén aisla, pues, a los
tres pueblos, en el occidente de la regién, del resto. Véase asimismo el mapa 1.711 del
ALEANR, XI1I, de Alvar, que muestra laismo en Bugedo (Burgos), Casalarreina,
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tras avanzar sobre el cauce del Ebro hasta Logrofio, que separa a La Rioja
de Alava, penetra en Navarra prosiguiendo en direccion noreste hacia Este-
lla, Pamplona y Roncesvalles %

3. La desembocadura del Deva, al oeste, y Roncesvalles en el Pirineo
navarro, al este, parecen ser los puntos limitrofes septentrionales de los usos
pronominales no-“etimologicos”. El sistema referencial propiamente dicho
no se da, sin embargo, a lo largo de esa franja cantabro-pirenaica, dominada
por el sistema pronominal cantabro y el propio del romance hablado en la
zona vascofona. Para encontrarlo hay que desplazarse al sur de la cordillera.
El limite septentrional que separa el area referencial castellana, plenamente
confundidora, de los sistemas de empleo pronominal vecinos, cantabro y eus-
quérico, discurre desde Haro remontando el curso del Ebro hasta llegar a sus
fuentes '2. Desde Reinosa la frontera avanza hasta Riafio coincidiendo con la
division administrativa entre Cantabria y Palencia '® y desde alli, segiin ya
dijimos, comienza a descender hacia el sur acompafiando al Esla.

VII. ConcLusiOn.

La distribucién geografica de los distintos sistemas de empleo pronominal
no-“etimolégico” nos conduce, como nicleo originario de la confusion entre
el dativo y el acusativo, a la region de la Castilla primitiva: la Cantabria meri-
dional y las zonas circunvecinas de los valles altos del Pisuerga y del Ebro.

San Asensio y Tormantos (La Rioja), asi como el 1.708, que ofrece leismo para persona
masculina en esos puntos ademas de en Canales, Viniegra de Arriba y Valgafion,

101 Segiin la distribucién geogrifica del particular leismo propio del romance habla-
do en zona vascéfona que puede deducirse de los mapas 1.708, 1.712, 1.713 y 1.715 del
ALEANR, XII (véase supra, nuestra nota 79). Si tomamos como muestra del discurrir
de la frontera el 1.713 (a la madre /a vio en la calle), Eulate, Zudaire, Salinas de Oro,
Pamplona, Afiorbe, Erro, Egozcue y Espinal marcan el irea leista, mientras que Aguilar,
Allo, Estella, Berbinzana, San Martin de Unx, Monreal, Artieda, Garayoa y Ochagavia
la zona distinguidora.

1@ Al norte del Ebro no son referenciales (no hay laismo ni loismo), Turiso, Ber-
ganzo (Alava), Suzana, Barcina del Barco, San Millin de San Zadornil, Trespaderne,
San Cristobal de Almendres, Quintana de los Prados y Quintanilla de Baldebodres (Bur-
gos). Al sur del Ebro encuentro en funcionamiento el sistema referencial en Barcina de
los Montes, Salas de Bureba, Gredilla de Sedano y Abajas.

108 Mientras que en la vertiente sur de la cordillera son referenciales Montoto de
Bezana, Arreba, Orbaneja del Castillo, Covanera, Virtus, Herbosa (Burgos), Ruanales,
Arroyal, Reinosa, Mata de Hoz (Cantabria), Santa Maria de Nava, Ligiierzana, San Sal-
vador de Cantamuda, Santibifiez de Resoba, Alba de Cardefiosa, Roscales de la Pefia,
Mufeca (Palencia), Besande, Boca de Huérgano y Prioro (Ledn), en la vertiente norte
emplean el sistema cantabro, Portillo de la Reina (Leén), Ledantes, Mogrovejo, Frama,
Valdeprado, Tudanca, Cosio, Silié y San Vicente de Toranzo (Cantabria).
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Es precisamente en esa zona donde encontramos que el sincretismo pronomi-
nal cantabro entre el acusativo y dativo singular masculino en /e se acompafa
de la extension de las formas acusativas la, las y lo al dativo y de la de les
al acusativo masculino, dando luz al sistema referencial castellano.

El uso pronominal de las areas inmediatamente vecinas astur-cantabra y
vascofona nos permite comprender el proceso de creacion de ese sistema como
la sintesis resultante del contacto lingiiistico entre individuos venidos del nor-
te cantabro y del este eusquérico.

1. La aparicion del sincretismo de dativo y acusativo en la forma le en
el centro y oriente cantabro debe de tener su origen en el contacto secular de
esos territorios con el area vascona situada al oriente, influencia que corrobo-
ran otros fenomenos como la aspiracion de la F- inicial latina '™, Para expli-
car que la oposicion continuo/discontinuo, que venia funcionando en los dis-
tintos bables de la Asturias centro-oriental y en el occidente de Cantabria,
sustituyera las formas usuales /u ~ lo del acusativo masculino por el pro-
nombre /e se ha recurrido al argumento de que la distincion entre continuos
y discontinuos se veia puesta en peligro por la tendencia general al cierre de
las vocales atonas finales, que habria hecho confluir /u con lo > lu'®, Pero
creo ademas que hay que relacionar ese cambio con otras razones de caracter
histérico. Cantabria es un territorio sometido a una doble influencia lingiiis-
tica, la del dialecto astur-leonés por el oeste y la del vasco por el este. Segiin
sea mas fuerte uno u otro influjo, pueden distinguirse dos zonas lingiiisticas :
la Cantabria nortefa y occidental, que contintia rasgos lingiiisticos del oriente
asturiano, y la levantina y meridional. con fuertes lazos politicos, culturales v
econémicos con las regiones del este mas o menos vasconizadas '®. Esas cir-
cunstancias historicas no deben olvidarse para comprender la génesis del sis-
tema pronominal cantabro. Si el establecimiento de marcas gramaticales que
permitieran distinguir en la referencia los entes continuos de los discontinuos
es de origen astur-leonés '7 la sustitucion de la forma leonesa lu por le debe

14 Véase Lorenzo Rodriguez Castellano, “Estado actual de la h- aspirada en la pro-
vincia de Santander”, Archivwm, 1V, 1954, pags. 435-457, y Penny, “Esbozo de un At-
las", art. cit., pags. 157-158.

18 Véase supra, nota 61.

108 Esta division ha sido sefialada por Emilio Alarcos y se deja entrever perfecta-
mente en la distribucién de condados de la antigua Cantabria: “Pensemos solamente que
las tierras nortefias de Cantabria se llamaron Asturias de Santillana, Asturias de Tras-
miera y hasta Asturias de Laredo; pensemos en las relaciones de la Liébana con los con-
dados palentinos del sur; pensemos en que Campé abarcé la comarca de Reinosa y Agui-
lar; pensemos en que los pasiegos se sentian diferentes de los montafieses y se desplaza-
ban mis a la burgalesa Espinosa de los Monteros que a Carriedo, etc.” (El espaiiol, len-
gua milenaria (v otros escritos castellanos), Valladolid, Ambito, 1989, pig. 77).

107 Hoy parece demostrado que la oposicién continuo/discontinuo (con su rasgo aso-
ciado, la metafonia) funciona en plena vigencia en un drea ininterrumpida que se extien-
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haber sido favorecida por la influencia del eusquera, pues, segin hemos vis-
to '®, el romance hablado por vascéfonos ofrece la particularidad de extender
al acusativo la forma dativa /e, especialmente si el referente es animado, por
la dificultad que entrana para esos hablantes el dominio del género '®.
Dado que la probabilidad de préstamo de las categorias gramaticales dis-
minuye segun aumenta la complejidad de sus funciones sintacticas ', es ne-
cesario aclarar el porqué y el como de la reinterpretacion del pronombre le.
Me parece evidente que la causa de ese reanalisis fue la mala comprension del
sistema de referencia pronominal que regia el romance hablado por vascos ',
incomprension que hubo de tener lugar en aquellos contextos sintacticos en
que un argumento aparentemente referido por le solo podia recibir, para el
hablante del astur-leonés oriental, caso acusativo. Forman parte de ellos no
s6lo frases del tipo “se suelta el cerdo, el carnicero le agarra de asi”, “yo le
crie con leche condensada” (al hijo) o “con traje negro casar y tenele yo pa
toda la vida”, en que un argumento masculino y discontinuo en posicién acu-
sativa se ve referido por le, sino también otras como “esta pobre no tiene un
vestidito, y a ver entre todos, a ver si le [se lo] hacen los hermanos”, “v lue-
go el higado, la cocinera se prepara, le [se lo] cogen entre todos”, “luego,
un pedazo de lomo se le da al veterinario pa que pruebe si esta bien de salud
o mal y cuanto mas grande le [se lo] das, mejor para el veterinario” o “el
primer piso, aquello compré con trece mil pesetas, y luego, el inquilino que
tuvo aqui no quiso salir, que le vendamos aquello, y nosotros, como esto nos
convenia mas, pues le [se lo] vendimos por una porqueria”. En este segundo
grupo le es un pronombre de dativo para el hablante vascéfono de romance
pero el interlocutor astur-leonés lo entiende necesariamente como acusativo,

de desde el rfo Nalén hasta el oriente de Cantabria, contra lo que creyé Menéndez Pidal,
que pensé en una repoblacién del Valle del Pas por gentes venidas de Asturias: véanse
Neira, “La oposici6n 'continuo/discontinuo’”, art. cit,, pags. 264-266, y Ramén Menéndez
Pidal, “Pasiegos y vaqueiros. Dos cuestiones de geografia lingiiistica”, Archivum, IV,
1954, pags. 7-44, esp, pag. 18,

108 Véase supra, V.

1®  Hay que destacar que en algunos territorios donde el espafiol convive con otras
lenguas no-indoeuropeas, como el quechua y el guarani, se produce la misma sustitucién.
Véase Fernandez-Ordéfiez, “Leismo, laismo y loismo”, art. cit, pags. 87-90.

10 Véase Arnulfo G. Ramirez, El espasiol de los Estados Unidos. El lenguaje de los
hispanos, Madrid, Mapfre, 1992, pigs. 188-192.

U1 En este sentido, considero reveladoras las palabras de Erica C. Garcia: “Todo
cambio gramatical depende, en Gltima instancia, de un malentendido. Pero un malenten-
dido, por definicién, constituye una falla comunicativa, y el cambio lingiiistico sélo pue-
de cundir si el malentendido inicial pasa inadvertido, o sea, si s comunicativamente ino-
cuo. Un malentendido 'serio’ —que se reconozca como tal— no prosperari como cambio
lingiifstico. El oyente que advierfa que su interpretacién es incorrecta volveri, necesa-
riamente, al valor original de la forma"” (“Sincronizacién y desfase”, art. cit., pag. 248).
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ya que la presencia previa del argumento referido hace obligada su duplica-
cién por el pronombre "2,

Estas circunstancias sintacticas no explican, sin embargo, por que la rein-
terpretacion de le se dio exclusivamente con referentes masculinos y discon-
tinuos, ya que, segin hemos visto (cf. V.2-4), le también puede referir a ar-
gumentos femeninos y continuos, tanto cuando es dativo como cuando cum-
ple la referencia acusativa. El reanalisis de le tuvo que ser limitado necesa-
riamente por otro factor, la continuidad o discontinuidad del referente y su
género. Frente a la indiferencia por esas distinciones manifiesta en el ro-
mance hablado por vascos, el que utilizaban los astur-leoneses les otorgaba
gran importancia, manifestandolas no sélo en los pronombres atonos sino en
los ténicos y en los adjetivos. De ahi que frases como “‘aquello, el oscuro
aquello le [se lo] quita la criba esa” o “a esta le llevo la madre a Francia
pa que no le viole nadie”, en que los pronombres tonicos aquello y esta estan
sefialados claramente por la marca de la continuidad y del femenino no podian
entenderse sin gran dificultad como referentes de /e. El hablante astur-leonés
hubo de reconocer el caracter forineo de esas frases, hecho que impidio su
adopcion.

2. La creacion del sistema cantabro originé el sincretismo de la forma /e,
pero no implicod la confusion del acusativo con el dativo tal como aparece en
el sistema referencial castellano. Para explicar como se produjo esa confusion,
no hay que olvidar el area en que la vemos emerger funcionando al sur de la
cordillera cantabrica: el noroeste de Burgos, el norte de Palencia y el sur de
Cantabria. Justamente esa zona fue la Castilla Vieja primitiva v en ella se

12 En “a Juan le vi” o en “el libro le devolvi” un hablante de espafiol interpreta
necesariamente /e como pronombre de acusativo que refiere a los argumentos externos
“Juan” y “el libro”. Sin ese pronombre, esas frases son agramaticales “*a Juan vi”,
“#e| libro tengo"”. Es imposible que lc se interprete en estas frases como forma dativa
porque si en cualquiera de ellas existiese ademés un argumento que recibiese caso dativo
(por ejemplo, “le vi el coche nuevo a Juan”, “le devolvi el libro a Maria”), su prono-
minalizacién exige siempre su coaparicién con el argumento que recibe caso acusativo:
o bien el dativo /¢ acompafia a un argumento nominal pleno, o bien el pronombre de da-
tivo se se acompaiia del de acusativo, lo (en zona “etimologica™) o le (en zona referen-
cial). En cambio, e¢n el romance hablado por vascos la secuencia se + lo no existe y “a
Juan le vi”, “el libro le devolvi” representan la forma habitual de pronominalizar “a
Juan le vi su coche nuevo” y “le devolvi el libro a Maria"”. L.a probabilidad de incom-
prensién de estas frases con el argumento situado en posicién preverbal es muy alta, ya
que una de las caracteristicas mis acusadas del romance hablado por vascos es la ante-
posicién de los complementos al verbo. Como ejemplo, véanse estas frases recogidas en
Galddcano y Mundaca: “unos 37 afios hari”, “en el taller mecinico trabajo”, “en el
fuego bajo pones”, “las galletas Maria pasteles eran”, etc. Ello se debe a que en vasco
el orden sintictico esta al servicio del foco del discurso, de modo que el elemento foca-
lizado aparece situado en la primera posicién: cf, H. Urrutia, “El espafiol en el Pais
Vasco”, art, cit,, pags. 35-36.
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gestaron los rasgos castellanos esenciales en una nivelacion linguistica entre
individuos venidos del oeste leonés, del este eusquérico y del norte canta-
bro ', La reconocida importancia de la presencia de individuos de habla vas-
ca'" creo que permite alumbrar la génesis del sistema referencial a través
del testimonio que hoy nos aporta tanto el romance hablado en las areas bi-
lingiies como el de las comarcas monolingiies de Las Encartaciones y del
noreste de Burgos, que no siempre pertenecieron a Castilla. En esos terri-
torios la presencia de le en el acusativo masculino singular se acompafia
de la de les en el plural. La reinterpretacion de /es como pronombre acu-
sativo de plural masculino hubo de darse no solo a partir de frases como ‘‘; es-
tamos bien educandoles a los nifios?”” o “les crie yo" (a sus hijos), en que les
ocupa una posicion acusativa, sino también a partir de otras como ‘““hacer pe-
dazos y darles [se los] con agua caliente” (a los animales), en que les cum-
plia funciones de dativo en el peculiar romance de los vascos, pero se entendia
como acusativo por parte de los interlocutores monolingiies romanicos. La
igualacion del acusativo y del dativo en el masculino desencadené indudable-
mente el mismo fenémeno en el femenino y cuando el referente era continuo,
originando el sistema referencial.

3. Mientras que el leismo consiste en la extension de las formas del da-
tivo al acusativo, el laismo y el loismo es el proceso inverso, la eliminacion
de los pronombres de dativo a favor de los de acusativo, Esta disimetria pue-
de explicarse recurriendo a la diversidad de origen de uno y otros fenémenos.
El leismo fue posible por la carencia de pronombres de acusativo en la moda-
lidad romanica hablada por vascéfonos; en cambio, el laismo y el loismo fue-
ron fruto del deseo de mantener las distinciones sintacticas de género y entre
lo continuo y lo discontinuo, consideradas de gran importancia, en vista de
que las de caso empezaban a ser destruidas (o lo habian sido ya) por la rein-
terpretacion de los valores de le, les como formas pronominales masculinas y
discontinuas con independencia de su posicion sintictica. Ello aclara asimis-
mo la sucesién cronolégica y la distribucién geografica de estos fenémenos,
encajando con las ohservaciones tradicionales. El leismo tuvo que ser previo
al laismo y al loismo, y se da con exclusion de las otras dos confusiones en
el area cantabra porque en la variedad lingiiistica romanica alli empleada el

113 Véase Menéndez Pidal, Origenes del espasiol. Estado lingiiistico de la Peninsula
Ibérica hasta el siglo XI, Madrid, Espasa-Calpe, 1980°, pigs. 472-473.

14 Siguiendo a Pidal, recuerda Alarcos que “no debemos olvidar la fuerte repobla-
cion de origen vascongado que se produjo en la Edad Media (si no antes) por las tierras
del alto Ebro y del norte de Palencia, reflejada en toponimos tan reveladores como Vi-
llabdscones, Bdscones, Basconcillos, Bascufiana, etc., y la documentada presencia del vas-
cuence hasta cerca de Burgos desde La Rioja occidental en aquellos siglos” (op. cit.,
pag. 78).
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sincretismo de dativo y acusativo en el pronombre /e no llega a amenazar las
oposiciones sinticticas de caso hasta el punto de que peligre el establecimien-
to de la referencia pronominal.

4. La distribucion geografica del sistema referencial (en sus distintas va-
riantes) esta claramente relacionada con la expansion castellana (y no con la
leonesa). Asi, por ejemplo, la existencia de usos referenciales en el extremo
occidental de La Rioja tiene sus causas historicas en la pertenencia a Castilla
de esos territorios desde el siglo x 'S, Igualmente, la linea que separa los usos
distinguidores de los confundidores coincide significativamente con los limi-
tes de los territorios reconquistados hasta finales del siglo x1. Pero mientras
no delimitemos exactamente la extension de cada uno de los subsistemas refe-
renciales, es muy arriesgado sacar conclusiones sobre su antigiiedad en los
varios territorios castellanos 6. En este sentido, la interpretacion correcta del
testimonio aportado por las areas de transicion creo que sera fundamental
para comprender el proceso expansivo de los usos confundidores.

No obstante, la combinacion de la geografia lingtistica con la historia pro-
bablemente no baste para aclarar por qué el sistema referencial no ha alcan-
zado mayor extension. Las causas por las que no se difundié por todo el rei-
no, justo al contrario de lo que sucedio con otros cambios nortefios, como el
reajuste fonoldgico que conduce al espafiol moderno, deben buscarse en el
hecho de que los sistemas sintdcticos, en contraste con las unidades léxicas
o fonéticas, son mucho mas raramente adoptados por hablantes ajenos a ellos.
La inexistencia del sistema referencial fuera de Castilla prueba lo improbable
de que se presten aquellos elementos (ue pertenecen al niicleo de la gramatica.

Nota FINAL: Ya en prensa este articulo he tenido conocimiento del ulti-
mo trabajo de F. Klein-Andreu, Deixis over Anaphora: The Reanalysis of
the Spanish Third-Person Clitics, presentado en The Conference on Anapho-
ra, University of Colorado, en mayo de 1994. En él Klein ofrece una intere-
sante comparacion estadistica de sus datos de Valladolid (sistema a) con los
de Soria (empleo “etimologico”), norte de Toledo (sistema b) y sur de To-
ledo (sistema de transicion suroriental). panorama que coincide basicamente

118 “El conde de Castilla, Fernan Gonzalez, lo mismo que sus sucesores, poseian la
parte mas occidental de La Rioja, hasta Grafién y Pazuengos inclusive, a 4 kilémetros
del monasterio de San Millin. Después toda La Rioja se incorpor6 a Castilla”, segiin
recuerda Menéndez Pidal, Origenes del espaiiol, op. cit,, pag. 469.

116 Hay, asimismo, un uso referencial del que apenas he documentado muy pocos
ejemplos de la lengua hablada y del que ignoro si esta relacionado con algiin subsistema
referencial concreto: se trata del loismo singular con referentes masculinos (no-neutros).
Parece ser uso muy minoritario y propio de gentes incultas en todas las épocas (véase
Lapesa, “ Sobre los origenes”, pags. 547-548).
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con nuestras impresiones. Partiendo del analisis de esas zonas, defiende que
la evolucion desde el sistema “etimologico’, el mas antiguo, hasta el sistema
de Valladolid, que juzga el mas moderno, habria pasado por los grados inter-
medios que representarian los datos de Toledo, mediante reanalisis sucesivos
de los rasgos pertinentes en el establecimiento de la referencia pronominal.
Aunque esta interpretacion no me convence plenamente, hay que sefalar que
solo después de reexaminar historicamente el empleo pronominal atono sobre
nuevos parametros de analisis se podran despejar definitivamente las dudas
sobre su génesis v evolucion.
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