LA CONCORDANCIA 4D SENSUM

Carlota de Benito Moreno

1. Introduccion

A pesar de la vocacion de internacionalidad con que Chambers (2000,
2004) acuii6 el concepto de universal vernaculo (vernacular universal), este
no parece haber alcanzado mucho éxito en el estudio del espafiol, incluso con
la importancia que la sociolingiiistica de corte anglosajon tiene en la lingiiis-
tica hispanica'. Los editores de este volumen avanzan algunos de los posibles
motivos en su propuesta, como la poca importancia dada a la lengua de los
semicultos. En mi opinion esta falta de éxito puede también achacarse a una
insuficiente caracterizacion teorica del fenomeno, que dificulta su encaje en
la tradicion hispanica.

Chambers (2000, 2004) parte de una observacion empirica, a saber, la exis-
tencia de variantes subestandar comunes a una mayoria o la generalidad de las
variedades vernaculas del inglés. Esto es lo que Thomas (2008 [1994]) llama
vernaculo general (general vernacular) en su descripcion del inglés galés,
término con el que identifica variantes no estandar presentes en esta variedad,
que no son exclusivas de ella. Para el espafiol, estas variantes se suelen clasi-
ficar como vulgarismos generales (Garcia de Diego 1978; Parodi y Santa Ana
1997; Benito Moreno 2020). Chambers (2000, 2004) busca ofrecer amparo
teorico a este tipo de fendmenos dentro de la Sociolingiiistica entendida como
teoria general del lenguaje y para ello se basa en tres oposiciones: 1) la oposi-
cion entre estandar (como variedad no regional y propia de las clases urbanas
educadas) y variedades vernaculas (marcadas diatopica, diastratica o diafasi-
camente); 2) la oposicion entre rasgos primitivos, que surgen de forma natural

! Agradezco profundamente los comentarios realizados a versiones o partes del manuscrito
original a Araceli Lopez Serena, Johannes Kabatek, Irene Areses y Yoselin Henriques, que me
han permitido mejorarlo. Por supuesto, cualquier error que subsista es solo mio.
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y son omnipresentes en la lengua, y rasgos aprendidos, de distribucion limi-
tada; y 3) la diferencia entre difusion de un rasgo lingiiistico y poligénesis. A
partir de estas oposiciones, propone que existe una serie de rasgos primitivos
que aparecen independientemente en todas las hablas vernaculas y que, por
tanto, son universales. Por su caracter primitivo, deberian encontrarse también
en otras lenguas. Estos son los universales vernaculos.

En mi opinidn, sin embargo, esta presentacion tedrica adolece de varias
confusiones, la mas importante de las cuales tiene que ver con el uso de uni-
versal en dos sentidos distintos. Por un lado, Chambers colige la universali-
dad de estos rasgos de su ubicuidad en las diferentes variedades del inglés,
equiparando universal con ‘general’ o ‘ampliamente difundido’. Por otro
lado, Chambers aduce que la generalidad de estos rasgos se debe a que los
mecanismos subyacentes que justifican su origen son universales en un sen-
tido chomskiano, es decir, a que pertenecen a la facultad general del lengua-
je, equiparando universal a ‘natural’. Al hacer confluir estos dos sentidos de
universal se olvida la distincion crucial entre innovacioén y difusion, que, si
bien fue plenamente elaborada por Coseriu (1958, 1973), fue popularizada por
Weinreich, Labov y Herzog (1968) dentro del ambito de la sociolingiiistica
anglosajona. La innovacion es un acto individual, mientras que la difusion es
un proceso social y, por lo tanto, las motivaciones tras ambos procesos son
distintas: equipararlas supone una vision teleologica del cambio lingiiistico.
En otras palabras, no todas las formas difundidas en todas las variedades sub-
estandar de una lengua se deben a una poligénesis causada por mecanismos
universales®. Por ejemplo, la doble negacion del inglés, ampliamente exten-
dida en las variedades vernaculas pero censurada en el estdndar, presenta esta
distribucion por haberse perdido en esta variedad (como indica Trudgill 2009
en su critica a Chambers).

A mi juicio, en la descripcion de estas formas vernaculas generales (Tho-
mas 2008 [1994]), necesitamos una mayor claridad tedrica, para lo que puede
auxiliarnos la lingiiistica de las variedades alemana de impronta coseriana.
Por ello, creo fundamental que mantengamos las siguientes distinciones:

1. Los planos del hablar: universal (de la actividad del hablar) e histérico (de
las lenguas). Esta distincion se halla mutatis mutandis en la propuesta de

2 Como tampoco todas las innovaciones que responden a motivaciones universales han de
difundirse en todas las variedades de una lengua: la poligénesis es esperable, pero el triunfo de
la innovacion no es inevitable.
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Chambers, como se observa en la siguiente descripcion de lo que ¢l deno-
mina “default singulars” (extension de las formas del singular al plural en
el paradigma verbal)*:

My main point in all this is to show that there is a fundamental difference between
attempts at explaining the primitiveness of default singulars and attempts at exp-
laining the subject hierarchy that promotes them. The latter is accidental, couched
as it is in language-specific idiosyncrasies such as numberless there and syncretic
you. [...] Default singulars and the other root vernacular features, by contrast,
cannot be language-specific. They must be universal. As primitive features of the
language faculty, they cannot be English-specific (Chambers 2004: 141-142).

2. La ubicacion del fendmeno en el espacio variacional de la lengua. La dis-
tincion entre estandar y vernaculo usada por Chambers (2000, 2004) y Tru-
dgill (2009) nos parece insuficiente. Estos autores utilizan verndculo como
‘subestandar’y lo ubican en el nivel diastratico, aunque Trudgill indica que
otro uso posible del término es el de ‘informal o no monitorizado’, ubican-
dolo en el nivel diafasico. De hecho, Trudgill objeta a los planteamientos
de Chambers que algunos de los fenomenos que este considera universales
vernaculos se encuentran también en variedades estandar®. Asi, se hace pa-
tente la necesidad de introducir el nivel concepcional, que, en el modelo de
la cadena de variedades de Koch y Oesterreicher (2007 [1990]) es el tinico
que tiene tanto una dimension universal como una dimension historica.

3 Cuestion distinta es que su observacion sea certera: Trudgill rechaza la calificacion de
universal de estos “singulares por defecto” y nota que el fendmeno universal subyacente es la
“regularizacion”, pues en algunas variedades lo que se observa es la extension de las formas
plurales. Siendo asi, estos singulares por defecto del inglés no obligan a interpretar los feno-
menos de externalizacion del plural (entre los que se encuentra la concordancia ad sensum que
nos ocupa en este trabajo) que Barrio de la Rosa (2020) describe como universal vernaculo del
espafiol (que el inglés no compartiria), puesto que los primeros serian reflejo de una tendencia
a la regularizacion morfologica de los paradigmas, mientras que los segundos lo serian de la
necesidad de marcar formalmente algunas distinciones semanticas, como el nimero. Aunque
ambas tendencias puedan producir innovaciones opuestas, las dos son universales.

4 Coliden también la concepcion del estaindar como una variedad, propia de un grupo deter-
minado, que ha sufrido un proceso de estandarizacion y que, por tanto, tiene hablantes nativos
(Trudgill 1999), mas frecuente en la tradicién anglosajona, con la mas frecuente en la tradicion
hispanica, de un modelo lingiiistico adecuado en determinadas circunstancias (véase Rey Que-
sada 2021 para una discusion del concepto).
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De acuerdo con estas distinciones, los universales vernaculos sobre los
que teoriza Chambers son rasgos que se situan en el nivel universal de la
inmediatez comunicativa y no deben confundirse con los rasgos marcados
diastraticamente como bajos pero sin marcacion diatdpica, que corresponden
a lo que se suele considerar vulgarismos generales en la tradicion hispana
—y que creo equivalentes a lo que Thomas (2008 [1994]) refiere con general
vernacular use—>. Hace falta, por lo tanto, una categorizacion cuidadosa de
los fendmenos que lista este autor: la simplificacion de grupos consonanticos
o la falta de concordancia en existenciales (theres cars), por ejemplo, encajan
perfectamente con los ejemplos que Koch y Oesterreicher (2007 [1990]) men-
cionan dentro del plano universal de la inmediatez. Como sefiala Lopez Sere-
na (2002: 265), el caracter universal de este tipo de fendmenos reside en ser
“el resultado de condiciones comunicativas universales, aunque su realizacion
material solo sea posible a través de lenguas historicas particulares, donde
pueden adoptar una estructuracion diferente”. Dicha realizacion material, que
se sitia en el plano idiomatico, tendra su propia historia y podremos encontrar,
dentro de una lengua particular concreta, que un fenémeno resultado de estas
condiciones comunicativas universales adquiera una marcacion diastratica o
diatopica determinada, manteniéndose en otras variedades como un rasgo pro-
pio de la inmediatez comunicativa.

En este trabajo nos centramos en una construccion ad sensum —fendémeno
que Koch y Oesterreicher (2007 [1990]) también adscriben al nivel univer-
sal—, concretado en la concordancia entre verbo y sujeto cuando este ultimo
es un sustantivo colectivo singular o un pronombre indefinido singular. Este
fendomeno, que no ha sido muy investigado para el espaiiol, si lo ha sido para
el inglés, donde los estudios muestran que la concordancia plural (de algunos
sustantivos) puede convertirse en un rasgo propio de algunas variedades o
épocas (Levin 2001, 2006). Este trabajo busca contribuir al estudio de la con-
cordancia de sentido en espafiol con nuevas aportaciones empiricas, especial-
mente incluyendo la perspectiva geografica, preguntandose si este fendmeno
propio de la oralidad concepcional ha llegado a enraizarse en algunas varieda-
des diatopicas concretas.

5 Otra cuestion, de gran interés, se refiere a la seleccion de rasgos en la estandarizacion y
las motivaciones subyacentes, en las que podrian también encontrarse patrones generales o muy
extendidos debidos precisamente a su marcacion concepcional en el plano universal (Kabatek
2004: 385).
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En el apartado 2 ofrecemos un estado de la cuestion sobre este fenomeno
en espafiol; en el 3 se establece la extension geografica de la concordancia
semantica en el mundo hispanohablante (con datos de Twitter); y en el 4 se
analizan los condicionantes lingiiisticos del fendmeno en el habla rural de
Espaiia. Se ofrecen algunas conclusiones en el apartado 5.

2. La concordancia ad sensum entre sujeto y verbo

Es bien sabido que los sujetos morfolégicamente singulares con rasgos
semanticos de pluralidad (como los sustantivos colectivos y pronombres inde-
finidos en singular) pueden desencadenar la concordancia en plural (es decir,
de sentido) con el verbo. Puesto que esta es mas frecuente cuando dichos
sujetos encabezan construcciones partitivas o pseudopartitivas con una coda
plural (como la mayoria de las personas o una decena de manifestantes), es
este tipo de construcciones el que mas interés ha despertado en la literatura.
La concordancia variable puede entonces explicarse por los elementos morfo-
logicamente singulares y plurales que contienen los sujetos (aunque dicha ex-
plicacion puede basarse en varios analisis estructurales; RAE/ASALE 2009:
§ 33.8byss.).

Si no hay complemento preposicional plural, la concordancia ad sensum
parece mucho menos frecuente. De hecho, cuando el sujeto y el verbo se en-
cuentran en la misma oracién y, ademas, son contiguos, se dice que es prac-
ticamente inexistente o incluso agramatical o anacolutica (Bello 1988 [1847-
1860]; Gili Gaya 1961; Ortega y Morera 1981-1982; Martinez Garcia 1999;
San Julian Solana 2018)°. Se ha notado, sin embargo, que existen factores
que favorecen la concordancia en plural del verbo. Uno es la distancia entre
este y el sujeto, ya sea lineal —es decir, concebida como nimero de palabras
o elementos interpuestos entre el verbo y el sujeto (Gili Gaya 1961; Marti-
nez Garcia 1999; RAE/ASALE 2009: § 33.6f)— o estructural —concebida
como pertenencia o no a la misma oracion (Gili Gaya 1961; Bello 1988 [1847-
1860]; Martinez Garcia 1999; Soler Arechalde 2012 [apud Oggiani 2013];
RAE/ASALE 2009: § 33.6g)—. Se ha propuesto también que la posicion del
verbo respecto al sujeto tiene un efecto en la concordancia ad sensum, que

¢ Hay algunas excepciones, como los sustantivos parte, resto, mitad, tercio, que parecen
encontrar menos dificultades para concordar en plural con verbos y adjetivos (Bello 1988
[1847-1860]; Gili Gaya 1961).
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seria imposible “[s]i el verbo va antepuesto y realiza su predicacion antes de
formularse el sujeto léxico” (Martinez Garcia 1999: 2767-8). Atendiendo a
la semantica, se ha apuntado que la concordancia en plural es mas frecuente
cuando los individuos referidos por el sustantivo singular presentan un bajo
grado de determinacion u homogeneidad (Gili Gaya 1961; Bello 1988 [1847-
1860]; Falt 1972; Soler Arechalde 2012 [apud Oggiani 2013]), es decir, sus-
tantivos como enjambre tienden a mantener la concordancia singular de forma
mas persistente que gente. Por ultimo, Barrio de la Rosa (2020) ha sugerido
que la concordancia plural sirve como marca formal de la interpretacion dis-
tributiva del sujeto, lo que parece ir en la misma direccion que el grado de
determinacion.

Los trabajos basados en corpus confirman algunas y matizan otras de las
afirmaciones anteriores. En primer lugar, si bien la concordancia verbal en
plural con sujetos colectivos singulares es poco frecuente’, no puede dudar-
se de que existe y tiene vitalidad, ademas de no ser exclusivo del habla o
la lengua escrita de la inmediatez. Sanchez Avendafio (2007) la documenta
en un corpus de lengua hablada en Costa Rica; Al-Amar y Ababneh (2017)
la encuentran también en el habla popular de Sevilla; Areses (2019) localiza
numerosos ejemplos tanto en busquedas en la red como en el CORPES; y
Barrio de la Rosa (2020) la registra en el espafiol rural europeo. El trabajo
mas exhaustivo hasta la fecha es el de Filt (1972), que expurga obras litera-
rias, periddicos y revistas (todos posteriores a 1960 y procedentes de Espafia),
analizando un gran numero de sustantivos en singular y en una amplitud de
contextos considerable. Este autor observa que aproximadamente un 1 % de
los casos localizados en los que el sujeto y el verbo se hallan en la misma ora-
cion la concordancia se produce en plural, aunque esta casi nunca ocurre si el
sujeto y el verbo son adyacentes.

Estos trabajos también confirman que, cuando estos sujetos se retoman
fuera de la clausula en que se mencionan explicitamente, la concordancia en
plural es mas probable (Falt 1972) e incluso mayoritaria en algunos contextos
y con algunos sustantivos —los de referencia indeterminada— (Falt 1972;

7 Resulta interesante notar que el estar inserto en una construccion partitiva parece favo-
recer la concordancia ad sensum incluso con estos colectivos en singular (frente a su uso en
solitario), a pesar de que en esta circunstancia el sujeto tampoco cuente con ninguin rasgo mor-
fologico de pluralidad. Asi parecen atestiguarlo los resultados de Areses (2019), actualmente
basados en frecuencias absolutas: estos podran confirmarse con el trabajo que continua llevan-
do a cabo esta investigadora para su tesis doctoral.
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Sanchez Avendafio 2007). Asimismo corroboran que a mayor distancia (es-
tructural), mayor probabilidad de concordancia plural, las observaciones de
Félt (1972) de que las oraciones de relativo la desfavorecen mas cuando el
relativo es el sujeto, y que las oraciones coordinadas con y también la desfa-
vorecen en contraste con otras coordinadas y yuxtapuestas®.

De estos estudios parece colegirse también cierto estatuto especial del sus-
tantivo gente, que presenta frecuencias relativamente altas de la concordancia
ad sensum en comparacion con otros sustantivos en todos los estudios consul-
tados (Falt 1972; Sanchez Avendafio 2007; Al-Amar y Ababneh 2017; Areses
2019). El origen del presente trabajo, de hecho, se halla en la observacion
informal realizada durante las campanas de encuesta para el COSER en An-
dalucia de que gente parecia concordar en plural con el verbo con inusitada
frecuencia. Sin embargo, estos resultados exigen cautela, porque gente es tam-
bién el sustantivo que mayor frecuencia absoluta presenta en estos corpus, por
lo que contamos con menos datos sobre los otros sustantivos’.

Con todo, creo que merece la pena detenerse en la aguda observacion de
Sanchez Avendafio (2007) sobre la proximidad funcional de este sustantivo
con los mecanismos de indefinitud referencial del sujeto (es decir, las cons-
trucciones impersonales), puesto que “muchas veces el sustantivo ‘gente’
presenta la particularidad de servir como mecanismo de indiferenciacion re-
ferencial, como un recurso para generalizar algo con respecto a un colectivo
humano” (Sanchez Avendafio 2007: 217). Este autor nota la cercania entre
estas construcciones con genfe y las construcciones impersonales expresadas
con la morfologia de 3PL en el verbo y sin sujeto expreso. Una observacion
similar se halla en Filt, para quien genfe “puede expresar un matiz imper-
sonal: dice la gente... no da mas informacion sobre el sujeto que frases del
tipo dicen que...” (1972: 119). De hecho, al analizar datos de uso real de la
lengua, llega un momento en que es imposible determinar si nos hallamos

8 En el ambito pronominal esto es mas acusado. Como nota Areses (2019), fuera de la clau-
sula estos sujetos deben ser retomados necesariamente por pronombres plurales. Levin (2006),
en su estudio del inglés, propone que mientras que con sujetos colectivos el nimero no mar-
cado en la concordancia con el verbo es el singular, en la concordancia pronominal el nimero
no marcado y, por tanto, el esperable, es el plural. Este comportamiento no es sorprendente
si entendemos la concordancia como un mecanismo de cohesion textual, como hace Sanchez
Avendaio (2007).

° Levin (2006) no encuentra correlacion entre concordancia ad sensum 'y token frequency
en su estudio sobre la concordancia con sujetos colectivos del inglés, aunque si encuentra im-
portantes diferencias por lexema.

Tullio-Pato.indb 129 08/01/2022 20:32:26



130 Carlota de Benito Moreno

ante una construccion impersonal o ante un caso de persistencia referencial
de un sujeto con gente mencionado anteriormente —cf. ejemplo (1), donde
la relacion con el sujeto explicito va difuminandose paulatinamente—. Como
indica Sanchez Avendafio (2007), lo mismo puede decirse del sustantivo con-
table y singular persona y del indefinido alguien. Se puede anadir no solo el
indefinido alguno/a, sino también el SN todo el mundo, que también indican
la indefinitud del sujeto®.

(1)  En fin, que habia mucha gente que tenia olivos, mucha. Pues eso cuan-
do llegaba el dia de la Purisima, cuando llegaban los Santos, lo acotaban.
Echaban un pregdn que no se podia entrar en el local a por aceitunas ni el
que las tenia podia ir, porque decian que no fuera ser que las cogiera de otro
(Orellana de la Sierra, Badajoz, COSER-723).

Si bien la mayoria de los trabajos se centran en la concordancia de 3PL,
esta no es la unica posibilidad. Martinez Garcia observa que la concordancia
en 1PL/2PL es posible no solo con cualquier frase nominal en plural (porque
estas en realidad no pertenecen a ninguna de las personas gramaticales, véase
RAE/ASALE 2009: § 33.6j), sino también con algunas en singular, en “cons-
trucciones frecuentes aunque censuradas normativamente” (Martinez Garcia
1999: 2758) como En estas situaciones nadie nos atrevemos a protestar o La
gente no sabéis comportaros. Sobre las frases nominales en plural indica que
“la interpretacion semantica de las oraciones fiterza la correferencia entre la
frase nominal y la persona verbal” (Martinez Garcia 1999: 2764, el subrayado
es mio), es decir, que si el hablante o el interlocutor forman parte de la refe-
rencia del sujeto, la concordancia en 1PL/2PL es obligatoria. Martinez Garcia
no se pronuncia acerca de si también lo es en los sustantivos singulares con in-
terpretacion plural, pero creo que ejemplos como (2) dan motivos para dudar
de que asi sea, ya que es evidente que el hablante se incluye en la familia, que
concuerda en 3SG, pues sigue un uso de la IPL. En otras palabras, asumo que
la concordancia de plural, independientemente de la persona, esta siempre en
alternancia con la 3PL con estos sujetos morfologicamente singulares.

10 Notese que en portugués a gente se ha gramaticalizado como pronombre de 1PL, ayu-
dado por la posibilidad de que comparten sustantivo y pronombre de expresar indefinitud: es
interesante notar que, sin embargo, el pronombre ha mantenido mayoritariamente la concor-
dancia verbal en 3SG (Lopes 2003), aunque es posible que haya diferencias regionales (véase
Martins 2009).
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(2) el hacer el, el cerdo y luego, pues... eh se mataba, se juntaba toda la fa-
milia, nos pasabamos dos dias practicamente de fiesta (Anaya, Segovia,
COSER-3701).

Sobre la concordancia ad sensum con indefinidos en singular la bibliogra-
fia es escasa. Alguno/a y ninguno/a participan sin restricciones en la construc-
cion partitiva, donde pueden tomar un complemento plural. En estos casos, la
concordancia mayoritaria es en singular (4/guna de las estudiantes aprobo),
aunque si el complemento plural es un pronombre personal plural referido
al hablante o al interlocutor (nosotros/as, vosotros/as, ustedes) la concordan-
cia semantica es posible, pero “se considera mas adecuada” la concordancia
formal (RAE/ASALE 2009: § 33.9g). Si, por el contrario, ese mismo com-
plemento —con el pronombre— estd sobreentendido, la concordancia en
1PL/2PL es necesaria (RAE/ASALE 2009: § 33.9g).

Sobre alguien y nadie, que “tienden a rechazar los complementos partiti-
vos en los registros mas cuidados” (RAE/ASALE 2009: § 33.9j), solo se dice
que la concordancia con un verbo en 1PL/2PL es poco frecuente, aunque es
usada “a veces en el registro coloquial o en el habla espontanea” (RAE/ASA-
LE 2009: § 33.9j), por lo que se recomienda evitarlas. Es decir, mas alla de
la mencion de Sanchez Avendafio (2007) sobre alguien, no tenemos muchas
indicaciones de que estos indefinidos desencadenen concordancia de 3PL en
el verbo.

En este trabajo nos centramos en tres sustantivos colectivos (familia, gen-
te 'y mundo, en la locucion fodo el mundo) y dos pronombres indefinidos en
singular (alguien, nadie). Mientras que familia es un colectivo contable, gente
es un nombre de masa (Bosque 1999; Areses 2019; Barrio de la Rosa 2020).
Ambos se han considerado en la mayoria de los estudios de corpus mencio-
nados arriba (Falt 1972; Sanchez Avendaiio 2007; Al-Amar y Ababneh 2017,
Areses 2019), aunque Barrio de la Rosa (2020) se centra fundamentalmente
en gente. Filt muestra que familia es “uno de los colectivos que mas facilmen-
te admiten la concordancia de sentido” (Félt 1972: 118)"". Mundo, dentro de
la locucion todo el mundo, se comporta como un sustantivo colectivo (Bosque
1999: § 1.4.5.1). Solo Al-Amar y Ababneh (2017) consideran esta locucion en
su estudio.

' Dicha concordancia se produce especialmente en oraciones coordinadas (pero no cuando
la conjuncion es y), yuxtapuestas y subordinadas (aunque no en las relativas de sujeto) y en
oraciones que se encuentran en distinto periodo sintactico.
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En lo concerniente a los indefinidos, la diferencia mas importante entre
los pares alguno/a, ninguno/a 'y alguien, nadie radica en la facilidad con que
aparecen en la construccion partitiva: hemos descartado estos casos, asi como
aquellos en los que nuestros sustantivos aparecian en el interior de construc-
ciones partitivas (la mayoria de la gente) y pseudopartitivas (un monton de
gente) o en los que los propios sustantivos explicitaban sus miembros con un
complemento con de'?.

3. Extension geografica de la concordancia ad sensum en el mundo
hispanohablante

Para averiguar la extension geografica de la concordancia ad sensum aqui
tratada, empleamos un corpus de mas de diecisiete millones de tuits geolo-
calizados recogidos durante mayo y junio de 2016 para el proyecto ProValn.
Twitter presenta abundantes muestras de habla de la inmediatez concepcional
(Estrada Arraez y Benito Moreno 2016), por lo que deberia ofrecer mas ejem-
plos del fendbmeno que nos ocupa que los corpus de referencia. Ademas, la
geolocalizacion de los tuits es mas detallada que la que obtenemos en dichos
corpus. En comparacion con un corpus oral como el PRESEEA, el corpus de
tuits ofrece una extension geografica mayor!'®. Sin embargo, debe notarse que
los datos de Twitter, a pesar de estar extendidos por todo el mundo hispanoha-
blante, no lo estan de forma uniforme. Su frecuencia estd parcialmente deter-
minada por la poblacion de cada pais, asi como por la facilidad de acceso a in-
ternet y la penetracion de la propia plataforma en cada pais. En nuestro corpus,
aproximadamente un tercio de todos los tuits proviene de Argentina, un quinto,
de Espafia, y un décimo, de México, mientras que el tercio restante se reparte
(también de forma poco equitativa) entre los demads paises hispanohablantes
(véase la figura 1). Por ultimo, si bien no podemos conocer las caracteristicas
sociales individuales de los usuarios, si sabemos que la franja de la poblacion
que utiliza Twitter tampoco es una muestra representativa de la sociedad, sino
que la poblacion joven y urbana esta sobrerrepresentada —especialmente en

12 No se han excluido los complementos con de con otra funcién semantica: es decir, una
familia de veraneantes no se ha considerado, mientras que la familia de mis primos, si.

13" Ademas, los tuits suelen ofrecer un contexto lingiiistico completo, lo que permite evaluar
mejor el contexto que los breves resultados del PRESEEA, frecuentemente interrumpidos.
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el caso de los datos geolocalizados (Hecht y Stephens 2014; Pavalanathan y
Eisenstein 2015)—.

Conviene explicar qué ejemplos se buscaron y como se trataron. En el
texto del tuit, transformado enteramente a mintisculas, se buscaron, por medio
de expresiones regulares, las secuencias de palabras la gente, la familia, todo
el mundo, alguien y nadie". Decidimos excluir los indefinidos alguno/a y
ninguno/a porque en su funciéon de pronombres son poco frecuentes, por lo
que introducirian mucho ruido en un corpus de tamano considerable. Notese
que solo hemos buscado los casos en que los sustantivos estan precedidos por
el articulo definido (con el tinico objetivo de simplificar el proceso). Poste-
riormente se excluyeron, también con expresiones regulares, todos los tuits
en que dichas expresiones estaban precedidas por una preposicion. No se hi-
cieron mas esfuerzos para encontrar posibles faltas de ortografia o erratas que
considerar variantes con o sin tilde, pues el trabajo creativo necesario para
imaginar todas las posibles variantes es probablemente mayor que el beneficio
que reportaria en términos de nuevos casos.

Debido a la gran cantidad de ejemplos encontrados (tabla 1), y teniendo
en cuenta que la concordancia semantica tiene una frecuencia muy baja, op-
tamos por lematizar y etiquetar los tuits de forma automatica para simplificar
el filtrado de los ejemplos relevantes. Para lematizar y etiquetar el corpus,
se empled el modelo ancora de la libreria udpipe de R (Wijffels 2020). Al
comprobar que el modelo producia frecuentes errores al considerar todo el
contexto (probablemente por las caracteristicas de la lengua de los tuits, con
frecuentes erratas o lenguaje innovador), decidimos aplicarlo a cada palabra
separada de su contexto. Para ello, primero delimitamos (con expresiones re-
gulares) un contexto alrededor de la primera ocurrencia de cada una de las
expresiones buscadas: las tres palabras precedentes y las cuatro posteriores
(en caso de que las hubiera). Ese contexto garantiza poder localizar todos los
casos de verbos inmediatamente antepuestos al sujeto (sea una forma simple,
un tiempo compuesto o una perifrasis con o sin nexo entre ambos verbos),

14 Estas secuencias estaban precedidas y seguidas por el ancla b, para evitar la recupera-
cion de ejemplos como la familiaridad o mala gente. Los datos empleados en este articulo, asi
como el codigo empleado tanto para la recuperacion de los ejemplos como para su analisis,
pueden encontrarse en la siguiente direccion: <https://github.com/Carlotadbm/Concordancia
ad_sensum_2020>.
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y los inmediatamente pospuestos al verbo (incluso si estdn precedidos por
cliticos o la negacion)".

Cada palabra de este contexto precedente y posterior fue lematizada y eti-
quetada de forma automatica y, después, se seleccionaron aquellos ejemplos
en que el modelo habia detectado una forma verbal de plural. Estos se revisa-
ron después de forma manual, para comprobar que se trataba verdaderamente
del contexto buscado. En la tabla 1 se muestra la cantidad de ejemplos de
concordancia de sentido obtenidos siguiendo este procedimiento'®.

Sujeto Ocurrencias Plurales’ (!etectados Concordancia detectada
automaticamente manualmente
alguien 96 840 507 40
nadie 92 853 661 92

la gente 56 860 477 211

la familia 4517 129 24

todo el mundo 9790 110 51

Totales 260 860 1884 418

Tabla 1. Ocurrencias encontradas en cada paso del proceso

En la tabla 2 pueden observarse las ocurrencias por persona, posicion y
sujeto. Como ocurria en todos los trabajos de corpus mencionados, el mas
frecuente es la gente. Salvo en el caso de /a familia, la concordancia en 3PL
es mas frecuente que en cualquier otra persona. Por otra parte, las diferencias
entre nadie y alguien a la hora de incluir al hablante (o al interlocutor, aunque
estos casos son siempre menos frecuentes, pues solo pueden documentarse
inequivocamente en los tuits producidos por espafioles) son evidentes: nadie
lo hace con mucha mas facilidad que alguien. Notese que, aunque hay una di-
ferencia evidente en la pluralidad de estos indefinidos (nadie siempre se inter-
preta como una pluralidad, pero a/guien no necesariamente), ambos admiten

15 Un contexto posterior de cuatro palabras excluye la posibilidad de encontrar verbos pre-
cedidos por la negacion y una combinacion de tres cliticos, pero estas son extremadamente
infrecuentes en espafiol.

16 La revision manual asegura que todos los ejemplos considerados sean efectivamente
ejemplos de concordancia de sentido, pero no permite recuperar aquellos ejemplos de dicha
concordancia que el lematizador no reconociera adecuadamente.
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el verbo en 3PL sin que se observe una diferencia sustancial'’. Sin un estudio
de la frecuencia de la posicion del verbo con cada uno de estos sujetos en 3PL.
(la mas frecuente), es dificil asegurar si la posicion del verbo ejerce un efecto
en la concordancia, especialmente porque, cuando se observan diferencias,
estas no van siempre en la misma direccion.

alguien nadie la gente la familia | todo el mundo
LPL ant 0 (0 %) 4(43%) | 28(13,3%) | 7(29,2%) 6 (11,8 %)
pos 0 (0 %) 18 (19,6 %) | 12(5,7%) | 7(29,2 %) 10 (19,6 %)
SpL ant 0 (0 %) 2 (2,2 %) 1 (0,5 %) 0 (0 %) 2 (3,9 %)
pos 0 (0 %) 1(1,1 %) 1 (0,5 %) 0 (0 %) 1(2%)
3PL ant | 9 (22,75 %) | 24 (26,1 %) | 114 (54 %) | 8 (33,3 %) 14 (27,5 %)
pos | 31(77,5%) | 43 (46,7 %) | 55(26,1 %) | 2(8,3 %) 18 (35,3 %)
Totales 40 (100 %) | 92 (100 %) | 221 (100 %) | 24 (100 %) 51 (100 %)

Tabla 2. Concordancia ad sensum en Twitter

En el mapa 1 se observa que estos ejemplos de concordancia ad sensum se
encuentran repartidos por todo el territorio hispanohablante, como se espera
de un universal vernaculo. La comparacion entre la proporcion de tuits totales
y la proporcion de casos de concordancia ad sensum por pais confirma esta
impresion (figura 1). Como puede observarse, ambas proporciones son muy
parecidas (con diferencias que rondan el 1-2 %), lo que sugiere que no hay
diferencias regionales importantes. Espana es el pais en que esta diferencia es
mas llamativa (5 %), lo que podria indicar que la concordancia de sentido es

mas frecuente, pero las cifras sugieren un efecto bastante moderado.

17" Aunque no hemos analizado los mas de 180 000 ejemplos encontrados de nadie y al-
guien en el corpus, ambos aparecen en proporciones muy similares, lo que sugiere que si po-
demos comparar sus frecuencias absolutas, aunque otra vez debamos ejercer la cautela, ya que
podrian aparecer en contextos distintos.
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Mapa 1. Concordancia plural en el verbo en Twitter
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Figura 1. Numero de tuits y casos de concordancia ad sensum por paises
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4. La concordancia ad sensum en el COSER

Para estudiar con mas detalle algunos de los factores lingliisticos y geo-
graficos que afectan a la concordancia ad sensum, acudimos al Corpus Oral y
Sonoro del Espariol Rural (COSER). Si bien este corpus se limita al espafiol
de Espafa, presenta indudables ventajas para este estudio, puesto que con-
tiene habla oral, de distintas regiones del pais, en una muestra de hablantes
homogénea (hablantes rurales poco moviles, de edad avanzada y bajo nivel
de escolarizacion, encuestados en su lugar de procedencia). Ademas, por su
tematica (la vida en el mundo rural) se presta a la presencia de los sustantivos
y pronombres de determinacion poco definida aqui estudiados'®.

Las busquedas realizadas se dirigieron a encontrar todas las ocurrencias
de gente, familia, todo el mundo, alguien y alguno/a en los informantes del
corpus'®. Los 5855 resultados se analizaron manualmente para descartar aque-
llos casos en que el sustantivo o pronombre no es sujeto y anotar los restantes
segun una serie de parametros lingiiisticos. Solo hemos considerado los casos
en que el sustantivo o pronombre es sujeto del verbo de la oracion en que
se encuentra, y sujeto del verbo de una oracion subordinada a aquella en la
que se encuentra o del verbo de la principal si se encuentra explicito en una

18 TLa casualidad ha querido que este trabajo se solape asi con el de Barrio de la Rosa
(2020), que fue publicado unos dias después de que este fuera entregado (agradezco a los edito-
res del volumen haberme permitido hacer cambios para referirme a dicho articulo). Barrio de la
Rosa (2020) también emplea los datos del COSER para estudiar la concordancia del sustantivo
gente (y también lo relaciona con el concepto de los universales vernaculos). Afortunadamente,
el objeto de analisis del presente trabajo es mas amplio y las técnicas estadisticas empleadas
permiten hallazgos nuevos, por lo que el solapamiento no significa repeticion.

19 Las formas se buscaron en la consulta simple, por busqueda exacta, y tinicamente en el
habla de los informantes (Barrio de la Rosa 2020 incluye también la de los encuestadores y
observa diferencias entre el habla de estos y el de los informantes, lo cual sugiere diferencias
de tipo diastratico o diaféasico). Para el indefinido buscamos la forma masculina alguno y la
femenina alguna. Puesto que fodo presenta formas reducidas en el habla oral, que pueden fu-
sionarse con el articulo que sigue, buscamos las formas graficas todo el mundo, to el mundo,
to’l mundo, tol mundo 'y todo’l mundo. Debido a un error, por el cual buscamos en primer lugar
la gente'y la familia, acompanados del articulo, completamos esas busquedas con las siguientes
por expresiones regulares: “[*IL]["a] gente\b”, “[*IL]["a] familia\b”, “IL["a] familia”y “IL["a]
gente”, que permitieron encontrar todos los resultados de gente y familia no precedidos por /a.
Aunque se buscaron también nadie y ninguno/a, fueron finalmente excluidos, pues, al tratarse
de un corpus oral y teniendo en cuenta que frecuentemente la 3PL solo se diferencia de la del
singular en la -n final, cuando el verbo estd antepuesto al pronombre resulta practicamente
imposible distinguirlas.
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subordinada. Hemos excluido los casos en que el sujeto tenia un complemento
partitivo (como alguno de ellos) o un complemento que especificara la com-
posicion del colectivo (una familia de veterinarios).

Respecto de los verbos cuyo sujeto se halla en la misma oracion, hemos
anotado los siguientes parametros®:

1. Persona gramatical del verbo.

2. Posicion del verbo respecto del sujeto (antepuesto o pospuesto).

3. Adyacencia entre sujeto y verbo. Para el verbo pospuesto, consideramos
adyacentes también aquellos separados del sujeto por cliticos de objeto o
los adverbios de polaridad no, ya o si (cuando estos ultimos no se encuen-
tran entre pausas), pues esta es su posicion natural en la oracion y, ademas,
son palabras muy breves. Igualmente, no consideramos que la expansion
del sujeto (por un adjetivo o un SP) impida la contigliidad, pues la enten-
demos en términos estructurales. En el caso del verbo antepuesto, no con-
sideramos que su aparicion en una perifrasis verbal o un tiempo compuesto
impida la adyacencia, aunque la forma concordante no sea estrictamente
contigua al sujeto.

4. En caso de que, estrictamente a continuacion del verbo (si estd pospuesto)
o del sujeto (si el verbo estd antepuesto) haya una oracion yuxtapuesta o
coordinada que comience con un verbo cuyo sujeto sea correferencial con
el que nos interesa, también hemos anotado la persona gramatical de este:

(3) a. Se sentaba la gente y se lo pasaba mu bien (Narros del Puerto, Avila,
COSER-614).
b. Todos, todos igual, todo el mundo trabajaba, se iba a arar con las vacas
(Almazcara, Congosto, Leén, COSER-2637).

Para los verbos que se hallan en una oracion diferente, pero en relacion de
dependencia (por ser subordinada o principal), hemos anotado tinicamente la
persona gramatical del verbo. La mayoria de estos casos son oraciones de rela-
tivo. De esta manera recogimos 2478 sujetos y 2627 verbos concordantes con
ellos, repartidos como se indica en las tablas siguientes. Como se puede ob-
servar, la gran mayoria de los casos recogidos presenta el sujeto y el verbo en
la misma oracion (tabla 3). Ademas, gente es el sujeto mas frecuente (tabla 4).

20 Barrio de la Rosa (2020) también anota la presencia o ausencia de determinantes en el
SN del sujeto, pero no observa diferencias significativas entre una u otra posibilidad.
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Verbo Ocurrencias

Misma oracion 2047 (77,9 %)
Oracion coordinada o yuxtapuesta 54 (2,1 %)
Relacion de dependencia 526 (20 %)

Tabla 3. Distribucion de contextos verbales

Sujeto Ocurrencias
alguien 75 (3 %)
alguno 212 (8,6 %)
familia 156 (6,3 %)
gente 1708 (68,9 %)
todo el mundo 327 (13,2 %)

Tabla 4. Distribucion de los sujetos

La tabla 5 recoge la proporcion de las distintas formas de concordancia
verbal documentadas. Lo primero que se observa es que, como es de esperar,
la concordancia formal (en 3SG) es mayoritaria (78,2 % de los casos). Pero el
mismo dato muestra que la concordancia de sentido no es anecddtica. La mas
comun es la 3PL (17,1 %), seguida de la 1PL, que ya solo aparece en un 4,2
% de nuestros ejemplos. La concordancia de 2PL es muy infrecuente (0,3 %),
algo previsible en el contexto de las entrevistas semidirigidas, que no favore-
cen la referencia a los interlocutores. Por ultimo, es destacable la existencia
de 5 ejemplos (0,2 %) con el verbo en 2SG. Esta concordancia ni es formal
ni es de sentido stricto sensu, pues tiene que ver con la lectura impersonal de
esta 2SG gramatical. Como se notd en el apartado 2, este tipo de sustantivos
e indefinidos producen lecturas similares, por lo que parece que nos hallamos
ante un tipo de construccion mixta. El sujeto expreso aporta informacion sobre
el tamafio del grupo indefinido que se interpreta como agente en la impersonal
(4)’". En lo que sigue, se excluyen estos ejemplos por no ser comparables con
los demas.

21 Si bien puede tratarse de una cuestion anecdotica, no queremos dejar de mencionar que
todos estos ejemplos se localizan en el castellano oriental (Huesca, Zaragoza, Teruel y Guada-
lajara). Es precisamente esta zona donde Benito Moreno (2015) encuentra también construc-
ciones impersonales mixtas, con se y un sujeto flexivo distinto de la tercera persona, aunque
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(4) a. Poseso, como daban chocolate, claro a lo mejor fe juntabas mucha gen-
te, mucha (Yebra, Guadalajara, COSER-1921).
b. Y segun cuanta gente ibas, pues entonces o cuantas personas, entonces
se echaba mas pan y la fiambrera mas grande y llena de, de todo (Fuentes
Claras, Teruel, COSER-4117).
c. Y sabes cuando pa la Se-, la Semana Santa habia una, si-, sie-, siete
domingos de san José que decian que no habia baile ya, ya, y ya en misa
te juntabas alguna, al salir de misa (San Mateo de Gallego, Zaragoza,

COSER-4719).

Persona Ocurrencias
3SG 2054 (78,2 %)
3PL 449 (17,1 %)
1PL 111 (4,2 %)
2PL 8 (0,3 %)
2SG 5(0,2 %)

Tabla 5. Frecuencia de las distintas concordancias verbales

Debido a las asimetrias en las frecuencias absolutas de los contextos estu-
diados, a continuacién, comparamos el comportamiento de los cinco sujetos
solo en los tres contextos mas frecuentes: con el verbo adyacente dentro de
la misma oracion, tanto antepuesto como pospuesto, o con relacion de depen-
dencia. De la figura 2 se desprenden varias observaciones interesantes. Por un
lado, la concordancia ad sensum es sustancialmente menos frecuente cuando
el sujeto es un indefinido que cuando es un sustantivo. Las diferencias entre
alguien y alguno/a no son muy notables, a pesar de que solo el segundo admi-
te con plena facilidad un complemento partitivo que admitiria un pronombre
plural (contextos excluidos de esta investigacion). Debido al escaso numero
de ocurrencias en 2PL es dificil saber si el hecho de que todas se documenten
con alguno/a y ninguna con alguien es indicativo de una diferencia real en su

también en pequeiia proporcion. Solo un estudio mas minucioso y voluminoso podra deter-
minar si efectivamente estas construcciones son mas frecuentes en esta zona. Por otra parte,
estos ejemplos recuerdan a las construcciones del portugués de Madeira que combinan tanto el
sujeto expreso a gente con la marca de impersonalidad se (Martins 2009; Henriques 2019), de
productividad mucho mayor.
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comportamiento o es producto del azar (en 1PL solo encontramos un ejemplo
con cada uno de los indefinidos)*.

alguien | | alguno | I familia I
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1
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Frecuencia de la concordancia

Figura 2. Concordancia verbal por sujeto en los contextos mas frecuentes

Por otro lado, la posicion del verbo no parece tener un efecto importante
en la concordancia (frente a lo que establece Martinez Garcia 1999), pues las
diferencias son pequefias y la direccion de estas no es constante. Los bajos nu-
meros encontrados en algunos casos dificultan evaluar el papel de la distancia
estructural, aunque si parece que, cuando sujeto y verbo aparecen en oraciones
distintas (aunque con relacion de dependencia), la concordancia de sentido es
mas frecuente. Lo mismo ocurre con las diferencias entre sustantivos, ya que
las frecuencias absolutas son demasiado bajas como para certificar que la 1PL
sea mas frecuente con familia y todo el mundo que con gente. Si asi fuera, la
razon no es evidente, pues fodo el mundo y gente son semanticamente mas
similares entre si, frente a familia.

22 En total, de los ocho casos de concordancia en 2PL, seis aparecen con a/guno/a; uno con
gente 'y otro con todo el mundo.
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A continuacion, nos centramos unicamente en gente, que, por ser el sus-
tantivo mas frecuente, permite observar el contraste entre todos los contextos
estudiados. Excluimos los dos casos de concordancia en 2SG/2PL, pues no
aportan mucha informacion. La figura 3 muestra que la concordancia de sen-
tido con la 1PL es residual en comparacion con la 3PL.
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Figura 3. Concordancia de gente segun el contexto

Ademas, estos datos confirman que la concordancia ad sensum aumenta
cuando la distancia estructural y lineal crece. El efecto de la distancia lineal se
observa en el hecho de que, cuando el verbo se encuentra en la misma oracion
que el sujeto, el plural es siempre mas frecuente si no hay contigiiidad entre
ambos. El papel de la distancia estructural se ve en la elevada frecuencia del
plural (llega a ser mayoritaria) en oraciones coordinadas o yuxtapuestas. Por
ultimo, si se observa un efecto de la posicion del verbo respecto del sujeto,
pero solo cuando no hay adyacencia: la concordancia ad sensum es sustan-
cialmente mas frecuente cuando el verbo estd antepuesto (en contra de los
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sefialado por Martinez Garcia 1999)%. Esto sugiere que en estos casos el suje-
to puede no haberse decidido todavia cuando se pronuncia el verbo.

Estas observaciones se ven confirmadas en el modelo lineal generalizado mix-
to presentado en la tabla 6, que toma como variable dependiente la concordancia
en plural (aunando todas las personas) o singular, en funcion de cuatro variables
independientes (adyacencia verbal, tipo de oracion, posicion del verbo e interac-
cion entre la posicion verbal y su adyacencia respecto al verbo)*. La localidad
COSER se ha incluido como efecto aleatorio, para controlar la variabilidad indi-
vidual de cada entrevista. Los coeficientes del modelo se dan en forma de razén de
momios o probabilidades, mas intuitivos que la escala logaritmica habitual. Ast,
los valores mayores de 1 indican mayor probabilidad de la concordancia plural en
el contexto incluido en la tabla frente al valor de referencia. Baste un ejemplo de
esa interpretacion: la probabilidad de la concordancia plural en oraciones coordi-
nadas o yuxtapuestas frente a otras es de 10 a 1. Por cautela, evitamos el uso de
valores p y, en cambio, ofrecemos los intervalos de confianza, que permiten ha-
cerse una mejor idea de la incertidumbre sobre el tamafio del efecto (Nuzzo 2014).

Coeficientes | Error estandar | CI 95 % (menor) | CI 95 % (mayor)

Interseccion 0,167 0,0276 0,121 0.231
Adyacencia verbal: no 2,75 0,649 1,74 4,37
Oracion: relac1pn de 1,04 0,326 0,56 1,92
dependencia
Oracion: coordinada o 10,0 435 427 23,5
yuxtapuesta
Posicion _ve_r'bal: 0,856 0,148 0,611 1,20
posposicion
Interaccion: V antepuesto 332 1,20 1,64 6,75
no adyacente
COSERid (efecto 1,07 NA NA NA
aleatorio)

Tabla 6. Concordancia verbal con gente en el COSER:
modelo lineal generalizado mixto

2 Curiosamente, Barrio de la Rosa (2020) tampoco observa un efecto de la posicion del sujeto,
pero esto seguramente se deba a que no mide la distancia entre sujeto y verbo —aunque si la mencio-
na como un factor relevante—: el efecto lo detectamos como una interaccion entre ambos factores.

24 El modelo se calculd con la libreria /me4 (Bates et al. 2015) de R.
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Queda un aspecto por tratar de los datos del COSER. Como se dijo mas
arriba, el origen de esta investigacion esta en la observacion subjetiva de que
gente desencadena la concordancia de sentido con mas frecuencia de lo ha-
bitual en Andalucia. El mapa 2 representa la frecuencia de la concordancia
de 3PL con gente cuando el verbo es adyacente (antepuesto o pospuesto) o
cuando esta en una oracion con relacion de dependencia respecto de la del su-
jeto, es decir, en los casos en los que esta concordancia es globalmente menos
frecuente. Los tonos representan la frecuencia (en porcentaje) de la concor-
dancia semantica frente a la formal, mientras que los nimeros representan el
numero de casos (plural y singular) totales recogidos en cada lugar, para que
estas frecuencias puedan ponerse en perspectiva. Por un lado, el mapa mues-
tra que la concordancia ad sensum en estos contextos se encuentra, con bajas
frecuencias, repartida por todo el pais. Por otro lado, se observa una mayor
concentracion de esta en dos lugares: Andalucia occidental y Catalufia. Por lo
que se refiere a Catalufia, la cautela es aconsejable, ya que solo disponemos
de tres entrevistas en esta region. La entrevista realizada en la poblacion bar-
celonesa de La Serra (La Torre de Claramunt) es responsable de la gran area
roja, que incluye Gerona unicamente por el método matematico empleado
para la agregacion espacial (diagramas de Voronoi), pero es indudable que
este hablante presenta una concordancia muy regular de gente en plural (34/40
casos, 85 %)*. En Andalucia occidental las frecuencias del plural no son tan
elevadas, pero la multitud de puntos en los que se documenta sugiere que este
fenomeno, propio de la oralidad concepcional en otros lugares, conforma un
rasgo diatopico de esta region®.

2 El estatus de la concordancia de sentido con nombres colectivos en catalan es similar al
que tiene en espafol (lengua en que fue realizada la entrevista): el singular es mas frecuente
y el plural se ve favorecido por la distancia con el sujeto (Bel 2008; Marti i Girbau 2008; IEC
2016). E1 IEC (2016) nota una especial frecuencia de la concordancia plural con gent frente a
otros sustantivos.

26 Barrio de la Rosa (2020), de los mismos datos, interpreta lo contrario, es decir, que
no existen diferencias dialectales. Pero si los datos son los mismos, no lo es la informacion
visualizada, lo que explica estas diferencias. Barrio de la Rosa muestra los enclaves en que se
documenta la concordancia de sentido y, aunque nota que hay mas presencia de enclaves meri-
dionales, lo interpreta como probable fruto de la casualidad. Al afiadir la frecuencia relativa de
dicha concordancia se observa no solo un mayor niimero de enclaves en Andalucia occidental,
sino también una productividad mas alta de la concordancia ad sensum. Para dilucidar com-
pletamente la cuestion haria falta una base empirica mucho mas amplia de la que nos ofrece el
COSER por ahora, que permitiera aplicar técnicas de estadistica inferencial.
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Mapa 2. Frecuencia de la concordancia de 3PL con gente en los tres contextos
mas frecuentes (COSER)

5. Conclusiones

Los datos aqui considerados muestran, por un lado, que la concordancia
verbal ad sensum con sujetos colectivos o indefinidos singulares se documen-
ta en todas las variedades del espafiol, como es esperable de un rasgo universal
(que en este caso es propio de la oralidad concepcional). Esta universalidad se
refleja también en la existencia de un efecto de la distancia (lineal y estructu-
ral) en la frecuencia de dicha concordancia, efecto detectado ya numerosas ve-
ces tanto para el espafiol como para otras lenguas (Corbett 2006): los factores
subyacentes son universales. Por tltimo, los datos del COSER sugieren que
la concordancia plural, al menos con el sustantivo gente, es particularmente
frecuente en Andalucia occidental: este es, claro, un rasgo situado en el nivel
historico, puesto que, como se vio en el apartado 1, los rasgos universales se
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materializan en una lengua historica concreta, donde podran seguir caminos
particulares. Este hecho nos parece relevante en la discusion sobre los univer-
sales vernaculos, pues subraya la necesidad de separar ambos planos (el uni-
versal y el histdrico) y de ser cautelosos a la hora de deducir la universalidad
de la amplia distribucion geografica: los rasgos universales se materializan
necesariamente en rasgos histdricos y estos son susceptibles de difusion.
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